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Tiivistelma

Hankkeessa ”“Kapyysi - Kadonneet pyydykset Suomen merialueilla” selvitettiin haamuverkkojen maaria ja
sijaintia Selkdmeren rannikkoalueella sekd niiden jatehuoltomahdollisuuksia Satakunnassa. Hankkeessa
kehitettiin toimintamallit sekd haamuverkkojen haraukselle ja vastaanottotoiminnalle ettd verkkojen
kerdykselle kiertotalouden tarpeisiin. Hanketta laajennettiin kasittamaan kaiken kalastukseen liittyvan
muovijatteen jatehuollon, mukaan lukien maissa olevat kdyttamattomat ja kdytosta poistetut pyydykset ja
kalastustarvikkeet.

Hanke toimi Suomessa ensimmaisena lahestymisena haamuverkkoihin, joilla tarkoitetaan pyydyksia, jotka
eivat ole enaa syysta tai toisesta kalastajan hallussa ja jotka jaavat tai jatetdan veteen. Ne ovat osa merten
muoviroskaongelmaa ja lisaksi jatkavat kontrolloimatonta pyytamistaan pitkidkin aikoja.

Haamuverkkojen haraamista varten selvitettiin niiden sijaintia Merikarvian, Porin, Eurajoen, Rauman,
Pyharannan ja Uudenkaupungin kuntien alueella. Hankkeessa lahdettiin liikkeelle olettamuksesta, etta
haamuverkkoja l6ytyy todenndkdisimmin sieltd, missa kalastetaan ja on kalastettu eniten. Taten selvitettiin
pyynnin alueellista jakautumista ennen ja nykyisin. N&iden tietojen perusteella muodostettiin
haamuverkkojen harausohjelma.

Suomen kalastuskulttuuriin liittyvdt menetelmat ja toimintatavat kumpuavat paikallisista olosuhteista.
Suomen sddolot ja merialueiden fysikaaliset ominaisuudet ohjaavat kalastustapoja, toisaalta perinteiset
toimintatavat ohjaavat kalastajien valintoja. Taten myds haamuverkko-ongelma on tdalla omanlaisensa,
eikda muualla saatuja kokemuksia voida valttamatta suoraan hyodyntaa taalla. Suomessa tarvitaan Suomen
oloihin sopivia valintoja haamuverkko-ongelman minimoimiseksi.

Ammattikalastuksesta peraisin olevat haamuverkot eivat nayttaisi olevan merkittava ongelma Selkdmeren
rannikkoalueella. Suomen ammattikalastuksen viimeaikaisen kehityksen perusteella voidaan olettaa, etta
tilanne on samansuuntainen my6és muilla rannikkoalueilla. Tulevaisuudessa tulisikin keskittya
virkistyskalastuksen haamuverkkojen maaran selvittamiseen.

Suomessa tulisi keskittya siihen, ettei haamuverkkoja syntyisi. Kalasatamissa lojuvat tarpeettomat
pyydykset tulisi saada kerattya jatehuollon piiriin, jolloin pienennetdan mahdollisuutta sille, ettd niita
joutuu harmaan kalastuksen piiriin. Harmaassa kalastuksessa kynnys pyydysten hylkdamiseen on alhainen,
joten talla tavoin vahennetaan myods mahdollisia haamuverkkoja.

On tdrkeaa kehittaa kaytosta poistettujen pyydysten ja muiden kalastustarvikkeiden suunnitelmallista
jatehuoltoa. Kalasatamien jatehuollon kehittaminen mahdollistaisi sen, ettd kalastajat voisivat entista
helpommin toimittaa vanhentuneet, tarpeettomat tai meresta loydetyt pyydykset ja kalastusvdlineet
jatehuollon piiriin.

Ammattikalastukseen liittyvan jatehuollon kehittdmisessa rannikkokunnilla on merkittava rooli. Materiaalin
kasittelyssa tulisi pyrkia muovien kierratykseen niiden energiahydédyntdamisen sijaan. Sindnsa samat
jatehuollon ratkaisut toimivat sekda maissa oleville kdytosta poistetuille pyydyksille ettda haamuverkoille,
haamuverkkoja saadaan jatehuollon piiriin vain huomattavasti vihemman.
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Johdanto

Mita ovat haamuverkot?

Raportissa esiteltdvd hanke ”“Kapyysi - kadonneet pyydykset Suomen merialueilla” kasittelee
kalanpyydyksia, jotka eivat ole enda syystd tai toisesta kalastajan hallussa ja jotka jadvat tai jatetdaan
veteen. Naista tulee haamuverkkoja.

Haamuverkkojen kansainvalisind maaritelmina ovat ‘abandoned, lost or otherwise discarded fishing gear
(ALDFG)’ ja ‘derelict fishing gear (DFG)’. Vaikka kaupallisessa kalastuksessa tdhdan kategoriaan kuuluvat
verkot, troolit ja rysat sekd virkistyskalastuksessa verkot ja katiskat, tdssa raportissa ndista kdytetaan
yhteisnimitystd “haamuverkot”. Laajemmin ajateltuna maissa olevat kdytosta poistetut pyydykset
(tekniikaltaan vanhentuneet, korjauskelvottomat tai nykylainsddadannon vastaiset pyydykset ja
pyydysmateriaalit) sisdltyvat myos ndihin.

Haamukalastusta tapahtuu, kun kadonneet pyydykset jatkavat kalojen tai muiden merieldinten
pyydystamistd. Menetetyista pyydyksista ei siis tule suoraan haamuverkkoja, vaan vasta, kun niita ei kerata
talteen ja ne jatkavat valvomatonta pyytdamistaan. Termi "haamuverkko” tulee historiallisesti siita, etta
kadotetut tai hylatyt pyydykset jatkavat kontrolloimatonta pyydystamista salaa, nakymattomissa ja kauan
aikaa.

Miksi haamuverkoista pitdisi valittaa?

Haamuverkkojen merkittdvimmat vaikutukset liittyvat kalojen “turhaan” ravinnontuotantoon
liittymattomaan kuolleisuuteen. Kaikki haamuverkkojen aiheuttama kalakantojen menetys on tarpeetonta.
Rantojen lahelld ja matalissa vesissa oleviin pyydyksiin takertuu kaloja ja merilintuja, kun taas hylkyjen
yhteydessa oleviin pyydyksiin takertuu hylkeitd. Kalastajille koituu taloudellisia tappioita menetetyn
kaluston myota ja verkkojen jatkuvan pyytamisen vuoksi.

Kuva: Haamuverkko keraé saalista Rauman edustalla. Kuva: Juha Hyvarinen / Rauman kaupunki.

Kalastuksen kasvu ja erityisesti materiaalikehitys viime vuosikymmenind ovat synnyttdaneet
maailmanlaajuisen haamuverkko-ongelman. Nykyaikaiset verkot koostuvat padosin eri muovilaaduista,
joten verkkojen hajoaminen meressa on darimmaisen hidasta. Taten haamuverkkojen pyynti voi
materiaalin puolesta kestdaa pitkdan (vuosista kymmeniin vuosiin). Todellisuudessa kertynyt saalis ja
limoittuminen painavat verkot pohjille kuukausista vuosiin kuluvassa ajassa ja lopulta verkot
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sedimentoituvat pohjaan. Poikkeuksena ovat hylkyihin tai karikkoihin jaavat haamuverkot, jotka eivat
pddse painautumaan pohjille.

Kuva: Hylkyihin takertuneet pyydykset pyytavat kalaa kauan. Kuva: Jouni Polkko, Marcus Runeson /
Badewanne.

Haamuverkot ovat osa merten kasvavaa muoviroskaongelmaa. Maailmanlaajuisesti on arvioitu, etta
haamuverkot vastaavat noin kymmenesosaa kaikesta mereen vuosittain tulevasta muovijatteesta
(Macfadyen ja muut 2009) ja ettd haamuverkot ovat merkittdvin vedenalaisen (= ei pinnalla kelluva)
muovijatteen tyyppi (Chiappone ja muut 2002). YK:n elintarvike- ja maatalousjarjest6 FAO ja
ympadristéohjelma UNEP ovat nostaneet esiin merten roskaongelman, mukaan lukien haamuverkot, yhdeksi
maailman merien suurimmista uhista (Gilman ja muut 2016). Haamuverkot ovat verrattavissa meren
pohjilla olevaan muoviroskaan, jonka poistaminen on erittdin kallista ja usein mahdotonta.

Miksi hanke toteutettiin?

Haamuverkot on ndenndisesti vasta viime aikoina esiin noussut ymparistdongelma. [Imio ei itse asiassa ole
uusi, vaan se tunnistettiin maailmalla jo 1970-luvulla. FAO:n kalastuskomitea teki asiaa koskevan
julistuksen ja esitteli maaritelman haamuverkoista vuonna 1985 (Brown ja muut 2005). Ongelmaan
herattiin toden teolla vastaa tdlla vuosituhannella merten muoviongelman tultua esiin. Itdmeren laajat
ymparistéongelmat, kuten rehevoityminen ja haitalliset aineet, ovat oikeutetustikin vaatineet suurimman
huomion Itameren suojelun piirissa, joten haamuverkot ovat vasta viime vuosina nousseet keskusteluun
Suomen asiantuntijapiireissa.

Suomella ei ole ollut tdhan mennessa selkeda lahestymistapaa haamuverkkoihin. Aluevesissamme olevien
haamuverkkojen maarasta ei ole olemassa tutkittua tietoa, emmeka pysty luotettavasti arvioimaan, miten
suurta haittaa ne mahdollisesti aiheuttavat. Haamuverkot eivdt ole nousseet Suomessa julkiseksi
puheenaiheeksi, eikd suomalaisilla ei ole toistaiseksi kasitystd haamuverkoista tai niiden aiheuttamista
haitoista. Haamuverkkojen kerdamista ei ole organisoitu eika siita tiedoteta.

Poiketen merten muista ymparistopaineista, haamuverkko-ongelma on kuitenkin ldhes kokonaan
torjuttavissa. Onkin tarpeellista tehda selvitys siita, minka verran vesissamme on haamuverkkoja ja mika on
niiden aiheuttaman haitan suuruus, jotta Suomi voi tehda toimintalinjauksia haamuverkkojen suhteen.

Projektin paamaara

Hankkeessa selvitettiin haamuverkkojen maaria ja sijaintia sekd kehitettiin Suomen aluevesien oloihin
sopivia haamuverkkojen poistomenetelmia ja vastaanottoa satamissa. Hankkeessa keskityttiin Selkameren
rannikkoalueelle. Suurin osa hankkeesta toteutettiin yhteistydssa paikallisten ammattikalastajien kanssa.
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Osa hankkeesta keskittyi haamuverkkojen kierratysmahdollisuuksien ja jatehuollon selvittamiseen.
Selvitettiin, voidaanko verkkojen muovimateriaaleja kadyttaa uudelleen, kierrattda vai kaytetdaanko
materiaali energiantuotannossa.

Hankkeen tavoitteina oli:

kartoittaa haamuverkkojen todenndkdisimmat esiintymisalueet

jarjestdaa haamuverkkojen koeharauksia

selvittda haamuverkkojen kierratysmahdollisuuksia

laatia toimintasuunnitelma kalastuksesta tulevan muovimateriaalin jatehuollolle.

Hankkeen perimmaisena tarkoituksena oli kehittdad toimintamallit sekd haamuverkkojen haraukselle ja
vastaanottotoiminnalle ettd verkkojen kerdykselle kiertotalouden tarpeisiin. N&itd toimintamalleja
voitaisiin suositella kaytettavaksi tulevaisuudessa haamuverkkoihin ja kaytosta poistettuihin verkkoihin
liittyviin toimiin muilla Suomen rannikkoalueilla ja rannikkokunnissa.

Hankkeen toimet
Hanketiedot

Hankkeen toimijat

Hankkeen organisaatioon kuuluivat Suomen ymparistokeskus SYKE ja Suomen Ammattikalastajaliitto (SAKL)
r.y. Hankkeen koordinaattorina toimi Mika Raateoja (SYKE). Hankkeessa olivat mukana Pekka Kotilainen,
Helena Dahlbo ja Eija Jarvinen (SYKE) sekd Kim Jordas ja Markku Saiha (SAKL r.y.). Hankkeen taustatiedon
kokoajana toimi tammi-maaliskuussa 2019 Meaza Cheru (Hanken & SSE).

Hankkeen aikana yhteistydkumppaniksi tuli Porin kaupunki, joka otti hankkeen tavoitteet huomioon
Reposaaren kalasataman jatehuollon kehittdmisessa. Kontakteina olivat kunnossapitoinsinéori Aleksi
Vihtila ja jatehuollon suunnittelija Tarja Raikkonen.

Hanke toimitti pyydysmateriaalia EU:n LIFE-ohjelman (Environment and Climate Action) ”Circwaste”-
hankkeelle materiaalitestauksia varten. Testauksien tarkoituksena oli selvittda, miten pyydysten
muovimateriaalit (PA6, PET, PP and PE) soveltuvat kierratykseen.

Kansainvalisistd hankkeista tarkeimmat sidosryhmat olivat EU:n Itdmeriohjelman (Interreg Baltic Sea
Region) MARELITT Baltic -hanke / Vesa Tshernij ja Pohjoismaiden Ministerineuvoston Clean Nordic Oceans -
hanke / Gjermund Langedal.

Hankkeella oli ymparistoministeriévetoinen ohjausryhmd, johon kuului edustajia my6és Maa- ja
metsatalousministeriostd, Kalatalouden keskusliitosta, Museovirastosta, Suomen vapaa-ajankalastajien
keskusjarjestosta, Luonnonvarakeskuksesta, Liikennevirastosta, Puolustusvoimista, Metsahallituksesta ja
WWEF Suomesta. Ryhma kokoontui hankkeen aikana kolme kertaa: 12.6.2019 (jossa hanketta suunniteltiin),
6.3.2019 ja 1.11.2019. Ohjausryhman panos oli merkittdva erityisesti hankkeen viestinndssa.
Ohjausryhmaan kuuluneet organisaatiot tarjosivat viestintdkanavansa hankkeen tiedotukseen.

Hankkeen eteneminen

Mika Raateoja vastasi hankekoordinaatiosta (ty6suunnitelma, budjetointi) ja raportoinnista. Pekka
Kotilainen ja Markku Saiha vastasivat hankkeen kenttatydstd, johon kuuluivat ammattikalastajien ja
kalastuksen sidosryhmien edustajien haastattelut sekd harausmatkat ammattikalastajan aluksella. Markku
Saiha vastasi lisdksi kdaytannon ohjeistuksesta ja opastuksesta, jolla Porin Reposaaren satamassa oleva
pyydysmateriaali esikasiteltiin kierratysta varten. Ammattikalastajat Juha Stolt ja Jussi Jarvinen olivat
toteuttamassa harauksia. Helena Dahlbo vastasi hankkeen kierratys- ja jatehuolto-osiosta. Eija Jarvinen
vastasi hankkeen viestinndn koordinaatiosta. Kim Jordas antoi hankkeelle kosketuspinnan
ammattikalastuksen elinkeinoon.
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Marraskuun 2018 - toukokuun 2019 vidlisend aikana kerattiin taustatietoa haamuverkkojen harauksille
(katso alla: tiedonkeruu) ja haraukset suoritettiin elo-syyskuussa 2019 (katso alla: kenttatyot). Hankkeen
kiertotalousosaan tehtiin ty6ta koko hankkeen elinkaaren ajan.

Markku Saiha toimii ja vaikuttaa Porin Reposaaren kalasatamassa, kun taas SYKE sijaitsee Helsingissa.
Etdisyydesta johtuen hankeryhman paaasiallinen yhteydenpito tapahtui sahkoisesti. Hankeryhma piti
kokouksia 28.9.2018, 14.12.2018, 8.2.2019, 9.5.2019, 20.8.2019, 29.11.2019 ja 28.2.2020.

Hankkeen kaikki raportointi sisaltyy tahan loppuraporttiin ja sen liitteisiin.

Hankkeen resurssit

Hanke perustui Euroopan meri- ja kalatalousrahaston (EMKR) Suomen toimintaohjelman 2014-2020
rahoitukseen (hanke 67615). Hanke toteutti seuraavat kriteerit:

e EUn painopiste: Ympariston kannalta kestavan, resurssitehokkaan, innovatiivisen, kilpailukykyisen ja
tietamykseen perustuvan kalastuksen edistaminen

e Strateginen tavoite: Kestava kalastus

e Erityistavoite: Kalastuksen meriymparistodon kohdistuvan vaikutuksen pienentaminen, mukaan
lukien tahattomien saaliiden valttaminen ja vahentaminen mahdollisimman suuressa maarin

e Toimenpide: kadonneiden pyydysten ja meressa olevien roskien kerdadminen meresta (art. 40.1.a).

Hankkeen budjetointi perustui EMKR:n rahoitukseen (41 %) ja kansalliseen rahoitusosuuteen (59 %).
Hankkeen aikataulu ja aluerajaus

Hankkeen kestoaika oli 20.08.2018 - 31.03.2020.

Hanke rajattiin kuuden Satakunnan rannikkokunnan alueelle: Merikarvia, Pori, Eurajoki, Rauma, Pyharanta
ja Uusikaupunki. Alueella on elinvoimainen kaupallinen kalastus ja sielta 16ytyivat tarvittavat paikalliset
toimijat hankkeen onnistuneelle ldpiviennille.
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Kuva: Hankkeen tutkimusalue: kunnat ja kalasatamat.



9/54

Hankkeen menetelmat
Tiedonkeruu

Tutkimusalueen haamuverkkojen ja alueen kuntien kalasatamissa olevien kdytosta poistettujen pyydysten
sijaintia ja maaria selvitettiin syksylla 2018 - kevaalla 2019.

Haamuverkkojen sijaintitietoa kerattdessa lahdettiin liikkeelle olettamuksesta, ettda haamuverkkoja |6ytyy
todennakoisimmin sieltd, missa kalastetaan ja on kalastettu eniten. Taten selvitettiin pyynnin alueellista
jakautumista ennen ja nykyaan:

e entiset ja nykyiset kalastusalueet
e entiset, perinteiset ja nykyiset pyydyspaikat
e mahdolliset kadonneiden ja |6ydettyjen pyydysten paikat.

Samalla kartoitettiin myos alueita, jotka ovat historiallisesti arvokkaita tai luontoarvoiltaan / lajistoltaan
tarkeita.

Tiedonkeruu tapahtui seka yhdistamalla eri tietolahteita ettd haastatteluin. Selvitystyohon kuuluivat:

e Taustojen selvitys: alueen ammattikalastuksen yleiset piirteet, kalastusaktiivisuus, kaytetyt
kalastusmenetelmat ja niiden muutokset, kalansaaliit pyydyksittdin seka saaliiden muutokset 2000-
luvulla

e Alan julkaisut ja kirjallisuus: tiedot alueen kalastuksesta, pyydystyypeistd ja aiemmin tehdyista
selvityksista

e Internetissa olevien luotettavien tietojen kokoaminen

e Haastattelut
o Paikalliset kalastajat: alueen ammattikalastus ennen ja nyt, pyydystyypit ja menetelmit ja

niiden muutokset, kadonneet pyydykset, havaitut kadonneet pyydykset
o Viranomaiset: alueen ammattikalastus ennen ja nyt, mahdolliset kadonneet tai |6ydetyt
pyydykset tai niiden havainnointi
o Vapaaehtoiset jarjestot ja vapaa-ajallaan alueella toimivien jarjestdjen edustajat
Kalasatamavierailut sisaltden kdytosta poistettujen pyydysten maarien tarkastelun

Haastattelut

Hankkeessa haastateltiin seka paikallisia ammattikalastajia ettda ammattikalastuksen sidosryhmia. Tarkoitus
oli tavata mahdollisimman monipuolisesti kaikkia alueella toimivia vaikuttajia. Haastattelut tuottivat paitsi
tietoa tutkimusalueen kalastuksen alueellisesta jakautumisesta, niin myds nakemyksen kaupallisen
kalastuksen ja sen edellytysten kehityksesta.

Ammattikalastajia tavattiin 11.-12.12.2018, 15.-17.01.2019, 03.-05.04.2019 ja 02.-03.05.2019. Kalastajista
haastateltiin: Heikki, Tommi ja Pekka Salokangas (Pori), Reijo Veneranta (Merikarvia), Jukka Leppanen (Pori
/ Ahlainen), Usko Ahto (Pori / Reposaari), Pasi Jokinen (Merikarvia / Kasala), Jarno Aaltonen (Rauma), Pasi
Jokinen (Merikarvia / Kasala), Seppo Laine (Merikarvia / Krooka), Jukka Vehkapera (Pori / Reposaari) ja
Vesa-Pekka Rantamaa (Pyhéaranta, kalanviljelija).

Sidosryhmien edustajista haastateltiin: Tero Ylikyla (kalatalousneuvoja, Satakunnan kalatalouskeskus), Jari
Leskinen, Harri Laiho (Porin Urheilusukeltajat), Juhani Mellanoura (tutkija, luonnonvarakeskus), Petri
Suuronen (kehittamispaallikkd, luonnonvarakeskus), Anssi Riihiaho (suunnittelija, Metsahallitus,
Selkdmeren kansallispuisto), Niklas Ulenius (kalastusmestari, Varsinais-Suomen ELY-keskus), P&ivi Liuska-
Kankaanpaa (alueiden kayton johtaja, Satakuntaliitto), Lasse Loven (Selkdmeren kansallispuiston ystavat
r.y.), Olli Piiroinen (kalastusbiologi, Kokemaen vesiston vesiensuojeluyhdistys r.y.), Kimmo Nuotio
(luonnonsuojeluvalvoja, Porin kaupunki), Aleksi Vihtila (kunnossapitoinsindéri, Porin kaupunki), Christian
Lockmer, (Rajavartiolaitos, Mantyluoto, Pori), Jari Setédla (erikoistutkija, luonnonvarakeskus) ja Harri Laiho
(Porin urheilusukeltajat r.y.).
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Tietoldhteet

Kalasatamakaynnit: Kasala, Merikarvia (2 kertaa); Krooka, Merikarvia (1 kerta); Koortila, Merikarvia (1
kerta); Reposaari, Pori (3 kertaa); Preiviiki, Pori (2 kertaa); Vasikkakari, Pori (2 kertaa) ja Rauma (1 kerta).

Internet

e Hylyt.net-sivusto

e Sata saaren rantaa karttahanke / Merikarvia

e Museoviraston muinaisjaanndsrekisteri

e Tutkimusalueen kuntien muinaisjdanndsrekisterit

Muut tietolahteet

e Varsinais-Suomen elinkeino, liikenne ja ymparistokeskuksen kalastuslupatiedot: Porin kaupungin
ammattikalastajille myéntamat rysaluvat ja rysapaikat.

e Luonnonvarakeskuksen PX-Web tietokannat
e Saaliit merialueen ammattikalastuksessa kuukausittain ja tilastoruuduittain
e Pyyntiponnistus merialueen ammattikalastuksessa kuukausittain, tilastoruuduittain ja lajeittain.

Harausohjelma

Alueet, joihin rysa- ja verkkokalastus ovat keskittyneet Selkimeren rannikkoalueella, ovat potentiaalisia
haamuverkkojen harauskohteita (Liite 1). Ndiden tietojen perusteella muodostettiin haamuverkkojen
harausohjelma.

e Rysdpaikkojen sijaintitiedot perustuvat Setdldan ja muiden (2015) selvitykseen. Kartoilla olevat
"vanhat rysat” ovat kohteita vuoteen 2009 saakka ja “nykyiset rysat” sisaltdavat kohteet vuosilta
2010-2014.

e Tietoa alueen verkkokalastuksesta on tallennettu 1940-luvulta lahtien. Tehdyissa kartoissa kaikki
vanha tieto on yhdistetty muotoon ”"lopetetut verkot”, kun taas ”nykyiset verkot” ovat
verkkokalastusalueita ajalta 2010-2014.

e Haastatteluiden perusteella saatu kuva alueen kalastuksen keskittymisesta perustuu joko
ammattikalastajien ja sidosryhmien edustajien suusanallisiin tietoihin tai heidan karttoihin
tekemiinsa merkintéihin siita, mihin kalastus on keskittynyt. Erityisesti kalastajat olivat ensiarvoisen
tarkeita tietolahteita.

Tiedonkeruun tuloksena saatu, pyynnin alueellisesta jakautumisesta kertova tieto vietiin
paikkatietomuotoon QGIS-sovelluksella. GIS-tuotteiden pohjana kaytettiin liikenne- ja viestintdviraston
(Traficom) tuottamia karttoja. Yleiskartan skaala on 1:1 000 000 ja teemakarttojen 1:100 000.

Teemakarttoja olivat rysdpaikat, verkkokalastusalueet, haastatteluilla saatu tieto kalastusalueista ja
vedenalaiset kulttuuriperintokohteet (Liite 1). Teemakartat nimettiin pohjoisesta etelddan seuraavasti:
Merikarvia pohjoinen, Merikarvia keskinen, Merikarvia eteldinen / Pori pohjoinen, Pori pohjoinen, Pori
keskinen, Pori eteldinen / Eurajoki pohjoinen, Eurajoki keskinen, Eurajoki eteldinen, Eurajoki eteldinen /
Rauma pohjoinen, Rauma eteldinen / Pyhdranta pohjoinen, Pyhdranta / Uusikaupunki pohjoinen ja
Uusikaupunki.
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Uusikaupunki
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Kuva: Tutkimusalueen kunnat ja kalasatamat seka teemakarttojen maantieteellinen rajaus.
Vedenalaiset kulttuuriperintékohteet

Kalastuksen alueellisen jakautumiseen liittyvan tiedon lisdksi kerattiin tietoa pohjille lasketuista putkista ja
telemetriikasta sekd vedenalaisista kulttuuriperintékohteista. Nadiden kohteiden sijainti huomioitiin
harausalueita valittaessa.

Keratyt hylky- ja muinaismuistotiedot perustuvat hylyt.net -sivustolta kerattyyn tietoon ja museoviraston
yllapitdmaan muinaismuistorekisteriin. Hylyt.net -sivustolta siirrettiin paikkatietomuotoon tutkimusalueen
vedenalaiset hylyt ja museoviraston muinaismuistorekisterista tutkimusalueen vedenalaiset kohteet.

Haraussuunnitelman luonnos toimitettiin hyvaksyttdavaksi Suomen Turvallisuusverkko oy:lle ja tiedoksi
Rajavartiolaitokselle, Merivoimille, Museovirastolle ja Metsahallitukselle.

Haraussuunnitelmaa tdydennettiin harausten aikana. Kaikki tdydentavat haraukset hyvaksytettiin Suomen
Turvallisuusverkko oy:lld ennen niiden toteuttamista.

Kenttatyot
Kilpailutus

Haamuverkkojen harojen valmistusta, haraustestausta, harauksia ja verkkojen puhdistustyota varten
jarjestettiin kansallisen kynnysarvon alittava kilpailutus, joka julkaistiin sahkoéisessa hankintajarjestelma
Cloudiassa 13.5.2019 (hankinnan tunniste "Dnro SYKE-2018-V-79 Haamuverkkojen haraus”, pdanimikkeisto
”Kalastusalusten palvelut (63726700-1)").

Tarjouspyynto kattoi kaikki osiot, eika osatarjouksia voinut jattdaa, mutta harojen valmistus voitiin suorittaa
alihankintana. Soveltuvuusvaatimuksena ilmoitettiin, ettd tarjoajan tulee olla rekisterditynyt
ammattikalastajarekisteriin, ryhma 1. Valintakriteerina oli pienin kokonaishinta.

Tarjoajia ilmoittautui yksi. Tarjous oli tarjouspyynnén mukainen, joten Juha Stolt valittiin
palveluntuottajaksi. Palvelusopimus allekirjoitettiin 24.6.2019.
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Harojen valmistus

Harauksissa testattiin MARELITT Baltic -hankkeessa kehitettyja haroja ja harausalustaa kayttoa Suomen
merenpohjilla. MARELITT Baltic -hankkeessa niita oli kdytetty vain Itameren eteldosissa.

Kuva: Hankkeessa kdytetyt harat ja harausalusta. Kuvat: Marine Center Simrishamn (ylld) ja Christian Howe
(alla).

Haamuverkkojen haraus

Haamuverkkoja harattiin Selkdmeren rannikkoalueella paikoissa, jotka osoittautuivat tiedonkeruun
perusteella todennakoisimmiksi haamuverkkojen esiintymisalueiksi. Harojen testauksessa 31.7.2019
varmistettiin aluksen, sen laitteiston ja itse harojen toimivuus sekd kaytiin lapi haraustietojen
tallennuskaytannot (kerattavat tiedot lomakkeille ja harattujen linjojen sahkdinen tallennus). Harauksia
tehtiin neljassa jaksossa: 19.-22.8., 26.-28.8., 2.-4.9. ja 9.-11.9.2019. Harausta seuraamaan kutsuttiin myos
median edustajia Porin Reposaareen 16.9.2019.

Harauksissa kaytettiin Juha Stoltin kalastusalusta ’‘Kalkas’ syvien pohjien (> 8 m) harauksissa ja
kalastusalusta ‘Laxen’ matalien pohjien harauksissa. ‘Kalkaksella’ harattiin 79 ja ‘Laxenilla’ 31 harauslinjaa.
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Tyypillinen syvyys harauslinjoilla vaihteli 10 ja 20 m valilla, jolloin harauskéytta oli ulkona 1.5 kertainen
maara syvyyteen nahden.

Kuva: Harauksissa kdytetyt laivat ‘Laxen’ ja 'Kalkas’.

Harauksista kerattiin taustatietoina: kaytetty alus / hara, sdatiedot, tuuliolot, matkalle ldhtoaika, syvyys,
vaijerin / kdyden pituus, haran lasku- ja nostoaika seka plotteritiedot harauslinjasta.
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Kuva: Esimerkki harausaluksen ajamasta linjasta Pookikarin edustalla.
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Jatehuolto

Kaytosta poistettujen pyydysten jatehuoltovaihtoehtojen mahdollisuuksien ja haasteiden kartoittamiseksi
tarkasteltiin MARELITT Baltic (Stolte ja Schneider 2018) ja Clean Nordic Oceans -hankkeissa kertynytta
tietoa ja kokemuksia sekd koottiin tietoa Henngenin (2017) opinndytetydsta. Taman tiedon pohjalta
suunniteltiin Porin Reposaaren kalasatamassa syksylla 2019 toteutetun siivouksen yhteydessa satamassa
olevien kaytosta poistettujen pyydysten esikasittely ja koottiin verkkomateriaali lavoille kierratysta varten.
Pyydysmateriaalin kasittelyn kustannuksia arvioitiin Reposaaren kokemusten pohjalta. Tahan raporttiin
koottu ohjeistus pyydysten kadsittelyn jarjestamiseksi pohjautuu Porin Reposaaressa saatuihin kdytannon
kokemuksiin.

Verkkomateriaalin kierratettavyytta testattiin EU Life IP ohjelmasta rahoitettavan Circwaste-hankkeen
(materiaalitkiertoon.fi)  puitteissa Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston (LUT-yliopiston)
Kuitukomposiittilaboratoriossa ja Wimao Oy:n pilottilaitoksella Lappeenrannassa.

Viestinta

Hankkeen viestinta pohjautui erilliseen viestintdasuunnitelmaan. Kevaalla 2019 kerrottiin haamuverkoista
yleisesti ja siitd, miksi ne ovat ymparistoongelma. Syksylla 2019 viestinta keskittyi hankkeen tuloksiin seka
haamuverkkojen haraukseen ja niista saatavaan AV-aineistoon.

Hankeviestintaa tehtiin yhteistydssa seuraavien laitosten / yhdistysten / jarjestojen kanssa: WWF Suomi,
Metsdhallitus / luontopalvelut, Museovirasto, Luonnonvarakeskus, Kalatalouden keskusliitto, Suomen
Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto r.y. ja Pida Saaristo Siistina r.y.. Lisdksi tietoa hankkeesta levitettiin
ltameri-viestijoiden yhteistyoverkoston kautta.

Hankkeen aikana aiheesta julkaistiin seuraavat yleistajuiset artikkelit:

e Ratkaisu haamuverkkoihin? Era 3/2019.
e Selkdmerelld haroihin tarttui kilometri haamuverkkoa. Erd 11/23.

Hankkeen tiimoilta on julkaistu seuraavat netti- tai painetut uutiset:

e Partnership for European environment research (PEER): Are there ghost nets in Finnish waters?
Julkaistu 6.4.2019.

e ProKala r.y.: Haamuverkkoja kartoitetaan ja poistetaan. Julkaistu 6.6.2019.

e Satakunnan Kansa: Haamuverkkoja etsitdadan Selkamerelta loppukesasta — Reposaaren kalasatamasta
siilvotaan vanhoja pyydyksia jo nyt. Julkaistu 29.5.2019.

e MTV3 uutiset: Syke ja kalastajat alkavat etsia haamuverkkoja — ovat osa merten
muoviroskaongelmaa. Julkaistu 29.5.2019.

e Demokraatti: Karanneet pyydykset aiheuttavat haittaa merten eldimille ja ihmisille — Syke ja
kalastajat alkavat etsia haamuverkkoja. Julkaistu 29.5.2019.

e Salon Seudun Sanomat: Syke ja kalastajat alkavat etsid haamuverkkoja. Julkaistu 29.5.2019.

e Pohjalainen: Syke ja kalastajat alkavat etsida haamuverkkoja. Julkaistu 29.5.2019.

e Karjalainen: Syke ja kalastajat alkavat etsia haamuverkkoja. Julkaistu 29.5.2019.

e Verkkouutiset.fi: "7Haamuverkoistamme ei ole tietoa”. Julkaistu 29.5.2019.

e Ylefi: Selkdamerelld etsitdaan kesdlla haamuverkkoja — tutkija kehottaa kuntia verkkojen
kierratystalkoisiin. Julkaistu 29.5.2019.

o llkka: Syke ja kalastajat alkavat etsia haamuverkkoja — tutkija kehottaa varsinkin kuntia ja
virkistyskalastajia kierratystalkoisiin. Julkaistu 29.5.20109.

e FEteld-Suomen Sanomat: Syke ja kalastajat alkavat etsid haamuverkkoja — tutkija kehottaa varsinkin
kuntia ja virkistyskalastajia kierratystalkoisiin. Julkaistu 29.5.2019.

e Suomenmaa: Syke ja kalastajat alkavat etsia haamuverkkoja — tutkija kehottaa varsinkin kuntia ja
virkistyskalastajia kierratystalkoisiin. Julkaistu 29.5.2019.
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e Savon Sanomat Online: Syke ja kalastajat alkavat etsid haamuverkkoja — tutkija kehottaa varsinkin
kuntia ja virkistyskalastajia kierratystalkoisiin. Julkaistu 29.5.2019.

e |ltasanomat: Syke ja kalastajat alkavat etsia haamuverkkoja — tutkija kehottaa varsinkin kuntia ja
virkistyskalastajia kierratystalkoisiin. Julkaistu 29.5.2019.

o Keskisuomalainen Online: Syke ja kalastajat alkavat etsia haamuverkkoja — tutkija kehottaa varsinkin
kuntia ja virkistyskalastajia kierratystalkoisiin. Julkaistu 29.5.2019.

e Merikarvia-Lehti: Haamuverkkoja etsitddn Selkdamereltad loppukesdsta — Reposaaren kalasatamasta
siivotaan vanhoja pyydyksia jo nyt. Julkaistu 31.5.2019.

e Seura: Hylje tietda parhaat kalapaikat, mutta saattaa sotkeutua itse verkkoon — Haamuverkkoja
|6ytyy jopa luonnonsuojelualueilta. Julkaistu 7.6.2019.

e Seura: Hylatty verkko pyytdaa saalista jopa viisi vuotta — Verkkojen valmistajillekin vaaditaan
vastuuta kierratyksesta. Julkaistu 15.6.2019.

e Svenska YLE: Massor av spoknat hittades i Bottenhavet. Julkaistu 17.9.2019.

e YLE.fi: Haitalliset haamuverkot halutaan pois merestd — Selkamereltd on keratty kilometrin verran
kalastajien kadonneita verkkoja. Julkaistu 17.9.2019.

e Satakunnan Kansa: Selkamereltd l0ytyi kilometrin verran haamuverkkoja — Eteldisen Itdmeren
konfliktialueilla ongelma on paljon suurempi. Julkaistu 19.9.2019.

e |lta-Sanomat: Aaveverkkoja naarattiin ensi kertaa Suomen meriltd — saalis yllatti tutkijat. Julkaistu
30.10.2019.

e Phys.org: Fishing plastic 'ghost nets' out of the Baltic. Julkaistu 29.10.2019.

e Yahoo News: Fishing plastic 'ghost nets' out of the Baltic. Julkaistu 29.10.2019.

e News24.com: Fishing plastic ‘ghost nets’ out of the Baltic. Julkaistu 29.10.2019.

e Rising Sun: Fishing plastic ‘ghost nets’ out of the Baltic. Julkaistu 29.10.2019.

e Heidelberg Heraut: Fishing plastic ‘ghost nets’ out of the Baltic. Julkaistu 29.10.2019.

Haamuverkot ja niiden kerdys

Haamuverkot Suomen merialueilla

Maailmalla huolta herattaneet haamuverkot ovat Itamerelld ilmiona verrattain uusi asia ja Suomessa tahan
mennessa lahes taysin tuntematon. Itameren piirissa haamuverkko-ongelmaa on tahan mennessa selvitetty
vain eteldiselld Itamerellda MARELITT Baltic -hankkeen toimesta. Nama toimet ovat olleet viitekehys myds
nyt raportoitavalle Kapyysi-hankkeelle.

Hankkeen kuluessa kavi selvaksi, ettd Suomen kalastuskulttuuriin liittyvdt menetelmat ja toimintatavat
kumpuavat nimenomaan paikallisista olosuhteista. Suomen sddolojen ja merialueiden ominaisuuksien
vaikutukset kalastustapoihin seka perinteiset toimintatavat ohjaavat paikallisten kalastajien valintoja. Taten
myo6s haamuverkkojen syntymissyyt ovat taalla omanlaisiansa, eikd muun Itameren piirin kokemuksia voida
valttamatta hyodyntaa taalla suoraan. Suomessa tarvitaan omiin oloihimme sopivia valintoja haamuverkko-
ongelman minimoimiseksi. Taalld korostuvat virkistyskalastus haamuverkkojen l|dhteend ja toisaalta
kalasatamissa olevien kaytosta poistettujen pyydysten merkitys.

Hankkeen merkittavimpana johtopdatoksend todetaan, ettd ammattikalastuksesta perdisin olevat
haamuverkot eivat ndytd olevan merkittdva ongelma Satakunnan rannikkoalueella. Myoskdan haastatellut
ammattikalastajat ja kalastuselinkeinon sidosryhmien edustajat eivdt pitdneet haamuverkkoja
merkittdvand ympaéristoongelmana. Tama tukee hankkeen johtopaatoksia ja osoittaa, ettd paikalliset
toimijat tietdvat hyvin vesiensd haamuverkkotilanteen. Lisdksi voidaan olettaa, ettda mikali haamuverkkojen
aiheuttama ymparistopaine olisi merkittava, olisivat haamuverkot nousseet Suomessa keskustelun
aiheeksi, mita ne eivat olleet hankkeen ajankohtaan mennessa tehneet.

Ammattikalastuksesta perdisin olevien haamuverkkojen vahaisyyteen vaikuttavat osaltaan pienentynyt
pyyntiponnistus, pyyntiponnistuksen siirtyminen avomereltd |dhemmas rannikkoa ja muutokset
kalastustavoissa, kuten ajoverkkokalastuksen loppuminen ja troolauksen muuttuminen rannikon laheisesta
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pohjatroolauksesta avomeren pinta- ja valivesipyynniksi. Myds pyyntitekniikan ja pyyntiin liittyvien
laitteiden kehitys on vaikuttanut siihen, etta pyydyksia katoaa tai niita menetetdan vahemman kuin ennen.
Lisaksi kalastajilla on nykyisin paremmat tekniset mahdollisuudet 16ytaa kadottamansa pyydykset. Voidaan
olettaa, ettda haamuverkkotilanne on samankaltainen my6s muilla Suomen rannikkoalueilla ja etta
haamuverkko-ongelma ei ole ammattikalastuksen suhteen pahenemassa.

7

Kuva. Haamuverkko on tarttunut haraan ’Laxenilla’.

Kaytosta poistetut pyydykset

Hankkeen aikana tehdyt havainnot suuntasivat hankkeen etukateen suunniteltua painopistetta uudelleen.
Tiedonkeruun jalkeen eli jo ennen harauksia oli oletettavissa, ettd loydettavien haamuverkkojen maara
tulee olemaan enimmilladnkin kohtuullinen. Toisaalta havainnot kalasatamissa olevista suuresta kaytosta
poistettujen pyydysten maarastd herattivdit hankevden. Sen sijaan, ettd puhumme yksistdan
haamuverkoista, meidan tulisi puhua yleisesti kdytosta poistetuista pyydyksista riippumatta siitd, missa ne
sijaitsevat. Edelleen, haamuverkkojen jatehuollon jarjestamisen sijasta kustannustehokkaampaa on
keskittyd maissa olevien pyydysten kerdaamiseen jatehuollon piiriin. Sindnsa samat jatehuollon ratkaisut
toimivat seka maissa oleville kdytosta poistetuille pyydyksille etta haamuverkoille, mutta haamuverkkojen
materiaalivuo jatehuoltoon on maissa oleviin pyydyksiin nahden maltillinen ja satunnainen. Kaytosta
poistetut pyydykset ovat lisdksi puhtaampia ja ehjempid ja ndin helpommin kasiteltavissa kuin meresta
keratyt pyydykset.

Maailmalla haamuverkkojen merkittavana syntysyyna riippumatta kalastajasta tai kalastustavasta ovat
huonot tai nopeasti muuttuvat sadolot. Huonoissa sddoloissa korostuvat kalastajien taitamattomuus ja
ongelmat valineiden kunnon kanssa. Tatda haamuverkkojen syntysyyta ei voida kokonaan poistaa, joten
haamuverkkoja syntyy Suomen merialueilla jossain maarin myo6s tulevaisuudessa. Koska |6ydettyjen
haamuverkkojen maara oli vahdinen, Suomen haamuverkko-ongelman minimoimisessa tulisi jo
syntyneiden haamuverkkojen harauskampanjoiden sijasta keskittya ennaltaehkaiseviin toimiin.

Suomen oloissa tarkeaa olisi jarjestda kaytosta poistettujen pyydysten suunnitelmallinen jatehuolto. Tall6in
kalastajat voisivat helpommin toimittaa tarpeettomat valineensa ja materiaalinsa kierratykseen. Talla
tavalla saataisiin my06s kalasatamissa lojuvat tarpeettomat pyydykset kierratykseen, joka vilillisesti ehkaisisi
my06s haamuverkkojen syntya. Jotta maailmalla tehtyja virheita ei toistettaisi, pyydyksien tuonti satamien
kierratyspisteisiin tulisi olla maksutonta. Ndin varmistettaisiin, ettd kalastajat toisivat |6ytamansa pyydykset
tai pyydysten osat satamiin. Haamuverkkojen poistamiselle meresta ei saisi olla rahallista sanktiota.
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Kuva: Verkkoija, trooli ja muita pyydyksia heitteilld Reposaaren satamassa.

Paikallistuntemuksen valttamattomyys

Tama hanke keskittyi Selkdmeren rannikkoalueelle, mutta sen johtopdatoksia voidaan soveltaa myods
Suomen muille rannikkoalueille pois lukien suurimpien kaupunkien edustat, joissa virkistyskalastuksen
osuus verkkokalastuksesta on merkittava. Hanke ei kattanut tutkimusalueen kuntien sisavesia.

Hankkeen onnistuneen ldpiviennin kannalta oleellista on toimiva kdytdannon yhteistyd paikallisten
ammattikalastajien kanssa, jotka tuntevat vesialueet, alueella harjoitettavan kalastuksen ja toiset
kalastajat. Luottamukselliset kontaktit ja niiden luominen voi olla vaikeaa ilman henkil6st64, jolla on yhteys
kalastuselinkeinoon ja sita harjoittaviin. Ymparistohallinnon tai kuntatason edustajilla ei valttamatta ole
tarvittavaa taustojen tuntemusta, mutta he voivat edesauttaa hankkeen lapivientid valvonnan, hallinnon ja
lainsdadannon nakokulmasta. Nama huomiot ovat oleellisia tulevia kampanjoita suunniteltaessa.

Tulevissa hankkeissa paikallistoimijoiden (kalastuskunnat, kalastusyhdistykset) ja kuntasektorin mukaan
ottaminen kaytannon tyéhon on valttamaténta. Hankkeen aikana Reposaaren sataman jarjestelyt — jotka
eivat kuuluneet hankkeeseen, mutta joihin hanke kytkettiin — eivat olisi toteutuneet ilman Porin kaupungin
panostusta. Hanke 'Reposaaren sataman jarjestelyt’ toteutettiin samanaikaisesti Kapyysi-hankkeen kanssa.
Eri taustoista ldahteneiden ja toisistaan tietamattémien hankkeiden — tutkimuksellisesta lahtékohdista
suoritetun haamuverkkojen kerdayshankkeen ja kunnan suorittaman kalasataman siivouksen — tavoitteiden
yhdentyminen tuotti lisdarvoa kumpaankin hankkeeseen ja helpotti hankkeiden kdaytannon toteutusta

Haamuverkkojen maara

Hankkeen aikana ajettiin yhteensa 110 harauslinjaa, joiden yhteenlaskettu pituus oli noin 300 km. Linjat
jakautuivat kuntien alueelle seuraavasti: Merikarvia 14, Pori 29, Eurajoki 31, Rauma 24, Pyhdranta 7 ja
Uusikaupunki 5 linjaa. Suurimmalta osalta linjoja (69 kpl) ei 16ydetty mitdaan. Vesikasveja kiinnittyi haraan
31 linjalla.

Seitsemalta linjalta l0ydettiin pohjaverkkoja, joissa ei ollut sivusaalista. Linjoista nelja sijaitsi Rauman, yksi
Merikarvian, yksi Porin ja yksi Eurajoen merialueella. Verkkoja nostettiin yhteensa 550 m (noin 18 verkkoa)
koostuen ldhinnd kolmesta erillisesta verkkojadasta. Mukana oli myods yksittdinen verkko ja verkon
havaspaloja suurimmillaan 2 m pituisena verkonosana. Loydettyjen verkkojen kunto oli kohtalainen, silla
huonokuntoinen verkko ei kestd nostoa laivan kannelle. Tallaisista tapauksista esimerkkeina ovat |6ydetyt
havaspalat.

Kolmelta linjalta saatiin lisdksi kalastukseen viittaavaa materiaalia:

e ankkuri ja ankkurikdysi



18/54

e vaijeria, verkkonaruja ja painoja
e galvanoitua kettinkia.

| Verkkoja
31 Kalastustarvikkeita
Vesikasveja

Kuva: Hankkeen aikana ajettujen 110 harauslinjan tulos. Luvut kuvaavat harauslinjojen maaraa.

Loydettyjen haamuverkkojen maara oli vdahdinen ja huomattavasti pienempi kuin alkuperdisoletukset
olivat. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd haamuverkot eivat ndyttdisi olevan merkittava
ihmisperdinen ymparistopaine Selkdmeren rannikkoalueella. Tuloksen takana on osittain hankkeen rajaus;
hankkeen selvitystyo keskittyi alueen ammattikalastukseen. Hankkeella ei juurikaan ollut kdytettavissa
taustatietoa alueen virkistyskalastuksesta, eikd harauslinjoja valittu virkistyskalastusta silmalla pitden.
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LIMIAT
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— TRANSECT [110]

Kuva: Ennakkoselvitysten perusteella (Liite 1) paatetyt ja lapikaydyt harauslinjat niilta merialueilta, joista
nostettiin pohjaverkkoja. Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Kuva: jatkuu.

Loydetyt verkot olivat mita luultavimmin peraisin virkistyskalastuksesta.

e Virkistyskalastajien puutteelliset kalastustaidot erityisesti talvikalastuksessa, jossa sda- ja jadolot
muuttuvat nopeasti, ovat merkittdva haamuverkkojen syntyyn vaikuttava tekija

e Virkistyskalastajien keinot kadotettujen verkkojen takaisin saamiseksi eivat ole ammattikalastajiin
verrattavissa

o Virkistyskalastuksessa ei ole kysymys elinkeinosta ja investoinnit ovat murto-osa
ammattikalastukseen tehtyihin investointeihin verrattuna. Taten pyydysten katoamisesta
aiheutunut taloudellinen tappio on vahdinen ammattikalastukseen verrattuna. Virkistyskalastaja ei
valttamatta ole valmis panostamaan kadonneiden pyydysten takaisin saantiin.

Tulevaisuudessa haamuverkkojen maaran selvittamisessa tulisikin suunnata virkistyskalastukseen seka
rannikkoalueilla etta sisavesilla.

Maissa olevien tarpeettomien pyydysten maara

Tassa hankkeessa tarkasteltiin haamuverkkoja ja aktiivisen kalastuselinkeinon piirista tulevia pyydyksia
Selkdmeren pilottialueella. Suomessa on noin 50 kunnan kalasatamaksi luokiteltavaa paikkaa ja lisaksi
arviolta saman verran yksityisia satamia. Porin Reposaaren kalasatamaan kertyneiden, kaytosta
poistettujen pyydysmaarien perusteella pyrittiin luomaan mielikuva Suomen rannikon kalasatamista
|6ytyvasta kokonaispyydysmaarasta.

Reposaaresta siivottiin yli 300 pyydystd, joista lukumaaraisesti eniten oli verkkoja. Eniten materiaalia
kiloina kertyi trooleista. Mikali Reposaaressa olisi tarpeettomien pyydysten kerdyspiste, Porin ldhialueiden
varastoista voitaisiin kerdta kymmenia rysia. Koko Suomen osalta voidaan esittaa arviona, etta
keskimaardisessa satamassa olisi 10—-15 % Reposaaren pyydysmaarastd. Ndin arvioiden rannikolla olisi
kaytosta poistettuja pyydyksia 5 000 — 10 000 verkkoa, 100 rysaa, 50 troolia ja lisdksi muuta materiaalia.

Maissa olevien pyydysten jatehuoltoa ja kierrdtystd ei Suomen satamissa ole jarjestetty, eikd niihin ole
suunnitelmaa. Realistiset toimenpidesuositukset vaatisivat tietoa satamissa olevista pyydysmaarista, joka
puolestaan vaatisi kattavan satamaselvityksen sekd rannikko- etta sisdvesisatamissa.
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Toimintamalli haamuverkkojen keraykselle

Ohjelman perusteista

Haamuverkkojen harauskampanjan onnistunut toteutus vaatii laajan pohjatydn. Oleellista on selvittaa
kalastuksen alueellinen jakautuminen, kaytetyt kalastustekniikat seka vahinkojen syntymekanismit.

Selkdmeren olosuhteet ja kalastustekniikat ovat erilaisia Eteld-Itamereen verrattuna. Syvyys, karikkoisuus,
merivirrat ja ndiden vaikutukset kalastustapoihin seka alueen kalastusperinteet ohjaavat Selkdmeren
kalastajien valintoja. Etela-ltamerelld eri alueiden olosuhteissa ja toimintakulttuureissa on vdhemman
eroavuuksia. Naistda syistda Selkdmeren haamuverkkojen riskialueiden kartoituksessa ja harausten
suunnittelussa oli huomioitava useampia tekijoita ja valmistauduttava monipuolisempaan selvitystyohon
kuin Etela-ltamerella Ruotsissa.

Haastattelujen ja taustaselvityksen perusteella voitiin kartoittaa alueet, joissa on kalastettu aktiivisimmin
viime vuosina. Kartoituksen tulee sisdltdd myods haamuverkkojen syntyyn vaikuttavien tekijoiden, kuten
vedenalaisten muinaismuistojen ja hylkyjen sijainnit. Vahinkojen syntymekanismit jaettiin kolmeen osaan:
trooli-, rysa- ja verkkokalastus. Selkdmeren alueella naita perinteisia pyyntitapoja on harjoitettu
vuosikymmenid. Paikalliset, aktiiviset pyyntialueet ovat varsin vakiintuneita ja todenndkdéisimmat
vahinkotilanteet voitiin paatella.

Harausten suunnittelu

Troolikalastus

Troolaus on alueella muuttunut rannikon ldheisestd pohjatroolauksesta avomerelld tapahtuvaksi pinta- ja
valivesipyynniksi. Sekd nykyiset ettd entiset troolausalueet olivat hyvin tiedossa ja helposti saavutettavissa.

My0s troolausalueiden ldheiset hylyt ja vedenalaiset muinaismuistokohteet selvitettiin. Nain voitiin valita
kriittisimmat alueet harauksille. Aktiivisilla troolausalueilla tehtiin harauksia huolimatta siitd, ettei
vahingoista tai hylyista ollut tietoa. Talla pyrittiin varmistamaan, etteivat satunnaiset tai kirjaamattomat
vahingot jaaneet huomiotta.

Toimintatapa: harauslinjat valittiin Selkdmeren rannikon ja avomeren troolausalueilta, joista oli tietoa
pyydysvahingoista. Muinaismuistokohteita ja hylkyja valtettiin. Vertailun vuoksi tehtiin harauksia
troolauspohijilla, joilla ei tiedetty pyydysvahinkoja esiintyneen.

Rysdikalastus

Rysakalastus on passiivinen pyyntimuoto ja on viime vuosikymmenina siirtynyt ulappa-alueen reunoilta ja
ulkosaaristosta sisdsaaristoon ja ladhemmas rannikkoa. Tutkimusalueen eteldosassa rysakalastus on
vahentynyt voimakkaasti ja osin loppunut kokonaan.

Tiedot lupaperusteisista rysdpaikoista, aktiiviset rysdkalastusalueet ja tapahtuneet vahingot selvitettiin
kalastajien ja sidosryhmien haastatteluilla. Mahdolliset vahingot syntyvat myrskyjen aiheuttamina, alusten
yliajoista tai pyydysten kiinnitysten pettaessa.

Myrskyt tai yllattavat tilanteet voivat aiheuttaa kokonaisten rysan osien katoamisia. Yliajava alus voi repia
kokonaan irti rysdn tai sen osia (pera, siipiverkot, aidan ankkurien valit). Talloin rikkoutuneen pyydyksen
osia kulkeutuu virtausten mukana ldhialueelle. Haastatteluissa ei tullut ilmi tilanteita, joissa myrskyt tai
yllattavat tilanteet olisivat aiheuttaneet kokonaisten rysin osien katoamisia. Sen sijaan haastatteluissa
selvisi yksi pyydyksen yliajotilanne. Paikasta saatiin tieto ja se merkittiin kartalle (Liite 1: haastatteluilla
saatu tieto kalastusalueista, Pori eteldinen / Eurajoki pohjoinen).

Toimintatapa: rannikon vakiintuneilta rysapaikoilta valittiin harausalueiksi ne, joissa on riskialtteimmat
olosuhteet: myrskylle alttiit seka voimakkaiden virtausten tai vaylien laheisyydessa olevat alueet. Harauksia
tehtiin vertailun vuoksi myos entisilla rysdkalastusalueilla.
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Kuva: Harauslinjat suunniteltiin etukateen sen perusteella, mita alueen kalastuksesta tiedettiin.
Verkkokalastus

Verkkokalastus on muuttunut viimeisen vuosikymmenen aikana merkittavasti. Vuonna 2008 voimaan tullut
ajoverkkokalastuskielto lopetti lohikalojen avomeripyynnin kdytannossa kokonaan. Alueella ei myoskaan
kalasteta turskaa tai kampelaa, kuten eteldisella Itamerella.

Toinen verkkokalastusta ohjaava tekija viime vuosikymmenenda on harmaahyljekannan kasvu. Joillakin
alueilla verkkokalastus on loppunut kokonaan hylkeiden aiheuttamien pyydys- ja saalisvahinkojen vuoksi.
Tasta johtuen verkkokalastus on siirtynyt rannikon tuntumaan suojaisille ja matalille alueille, missa
hyljevahinkojen riski on pienempi. Tama strateginen muutos on vahentanyt verkkovahinkojen maaraa.
Kalastus on siirtynyt rannikon tuntumaan osin myds pienempien polttoainekustannusten vuoksi.

Verkkokalastus pyyntitapana on muuttunut kohdelajien ja olosuhteiden vaihduttua. Aiemmin suurimman
pyydysmadaran muodostivat lohen ja siian kalastukseen kaytetyt ajoverkot. Leutojen talvien johdosta on
jaan alle laskettujen verkkojen kayttd Selkdmerelld pudonnut murto-osaan entisestd. Perinteisten
pyyntimenetelmien kdyttoonottaminen tai paluu entisille pyyntialueille eivat harmaahylkeiden
aiheuttamista vahingoista johtuen ole mahdollisia. Verkoilla kalastetaan edelleen sisdlahdilla ja
jokisuistoissa, joissa harmaahylkeiden aiheuttamat pyydysvahingot ovat vahaisimpia.

Toimintatapa: haastattelujen perusteella maaritettyja aktiivisia verkkokalastusalueita harattiin seka
saaristossa ettda avomeren tuntumassa. Harauslinjoja suunniteltaessa huomioitiin myos talvikalastuksessa
kdytossa olevat apajat. Vertailun vuoksi harattiin entisia pohjaverkkokalastusalueita.

Harausten toteutus

Yli 10 m syvyiset haraukset voidaan hoitaa yhdelld hyvin varustellulla tukialuksella. Matalilla, alle 10 m
sywyisilla vesialueilla liikuttaessa tarvitaan pienempi alus.

Aluksella olisi oltava

e merenkulkuun liittyva lakisaateinen varustus ja asiakirjat

e riittava koko (pituus yli 12 m)

e riittdva koneteho (yli 300 hp)

e vinssit ja mitattu vinssivaijerit harojen vetamiseksi

e riittava navigointilaitteisto (paikannuslaitteet, karttaplotteri, tutka, kaikuluotain)
e kommunikointilaitteet (VHS, sahkdinen ilmoitusjarjestelma, puhelin)

e harojen korjaamiseen tarvittava paja tai vdlineet (hitsauslaitteet)
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e harauskarttakuvien tallennus- tai tulostusmahdollisuus
e makuu-, ruokailu / oleskelu ja saniteettitilat

e verkonnostolaitteet

e kerdysastiat.

Harauksia varten vuokrattiin pieni troolari, jonka paallikélla oli hyva aluksen ja sen laitteiston tuntemus
sekd toiminta-alueen paikallistuntemus. Paikalliset olot tunteva kalastaja on ensiarvoisen tarkea apu.

Harausten toteutuksessa sdatilan lisaksi on huomioitava vaylien ulkopuolella sekd matalilla ja karikkoisilla
alueilla toimiminen. Verkkokalastuksen siirryttyd entistd enemman sisdlahtiin ja mataliin vesiin, kovin
suurta alusta ei harauksissa voida kayttda. N&illd alueilla harauksia tehtiin pienemmalla aluksella, jonka
syvays on alle 1 m ja pituus alle 10 m.

Harauksia toteutettaessa on valttamatonta huomioida pohjille lasketut putket, kaapelit, telemetriikka ja
vedenalaiset mittalaitteet. Vedenalaiset kulttuuriperintékohteet, hylyt ja pyynnissa olevat pyydykset tulee
kiertad. Uhanalaisten tai ainutlaatuisten biotooppien tarpeetonta rasitusta tulee valttaa. Tiivis
yhteydenpito vastaaviin viranomaisiin on tarkeaa.

Kuva: Harausalusta on talla kertaa tyonsa tehnyt

Toiminnan kustannusvaikutukset

Haamuverkkojen aiheuttaman haitan jalkijattéinen minimointi eli niiden poistaminen siina vaiheessa, kun
verkot ovat padsseet mereen, on aina kalliimpaa kuin ennaltaehkaisevat toimet (Macfadyen et al. 2009).
Koska kuitenkin ongelmaan on heratty jalkijattoisesti, haamuverkkojen poistokampanjat ovat olleet
merkittavin haamuverkkojen ongelmien vahentamistoimi maailman suurilla kalastus- ja ravustusalueilla
(Stelfox et al. 2016).

Kapyysi-hankkeen 13 padivaa kestaneilld harauksilla kaytiin [dpi ne Satakunnan rannikon alueet, joissa
epailtiin olevan todenndkoéisimmin haamuverkkoja. Ottaen huomioon kenttatoiminnan kulut materiaaleista
ja kalastusaluksen vuokrauksesta henkilostokuluihin harauksien paivakustannus oli 3 000 — 4 000 €. Talla
saatiin kokonaiskasitys alueen haamuverkkotilanteesta, muttei tietenkdan pois kaikkia alueen
haamuverkkoja. Tallaiseen pddamaaraan ei mikaan kenttdkampanja voi tai sen ei pidakaan pyrkia.

Laskettu paivakustannus ei ota huomioon harausten suunnitteluun kaytettya aikaa, joka koostui kentalla
tapahtuneista haastatteluista ja alueen kalastukseen liittyvan taustatiedon kerdamisesta. Mikali harusten
suunnitellun kaytetty tyoaika huomioidaan, nousee harausten pdaivdakustannus tasolle 5000 — 6 000 €.
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Tulevia kampanjoita budjetoitaessa tulee myds ottaa huomioon myés haamuverkkojen verkkojen kasittely-
, varastointi- ja jatehuoltokulut. Huolellinen suunnittelu maksaa itsensa takaisin, silla laajakin harauslinjasto
kykenee kattamaan vain pienen osan merta.

Haamuverkkojen harausten kustannustehokkuus on mielekds vain paljon haamuverkkoja sisaltavilla
merialueilla (Brown and Macfadyen 2007). Itdmeri ei kuulu naihin, joten Itamerella suoritettavat kampanjat
tulee suorittaa aina ymparisténdakékohdista. Tilanne on yksinkertaisempi taajamien ldhivesien ja sisdvesien
silvouskampanjoissa, joissa ldpikdytava alue on rajattu ja tehokkaasti lapikdytdvissa ilman merkittavaa
etukateissuunnittelua.

Pyydysten esikasittely ja vastaanotto

Esikasittely

Kalastuksessa kaytettavat pyydykset vanhenevat, rikkoontuvat tai niitd saadaan kayttokelvottomina
merestd. Kiertoaika vaihtelee pyydystyypeittdin ja kalastusmuodoittain kevyiden verkkojen parista
vuodesta troolien jopa kymmeniin vuosiin. Kalastuskdaytannot ja kasvanut ymparistdtietoisuus ovat tuoneet
mukanaan tarpeen kattavalle kierratysohjeistukselle.

Taman hankkeen kuluessa havaittiin, ettda ammattikalastajien verkkoja ei kdytannossa jaa mereen, koska
rikkoontuneet pyydykset saadaan pois. Kalastajat huolehtivat pyydyksistaan, silla niihin on sitoutunut rahaa
ja tyopanosta, mutta niihin liittyy myos riski jatkovahingoista. Hankkeen aikana suoritetuissa yli 300 km
harauksissa saatiin nostettua 18 verkkoa, jota on pidettava vahaisena.

Isommaksi ongelmaksi muodostuvatkin satamissa ja kalastajien varastoissa olevat kaytosta poistetut
pyydykset. Reposaaren kalasatamasta siivottiin 'Reposaaren sataman jarjestelyt’ -hankkeessa kaytosta
poistettuja pyydyksia yli 300 kpl. Kayttokieltoon joutuneita ajoverkkoja on koko Suomen tasolla varastoissa
tuhansittain.

Kayttokelvottomat pyydykset tulisi saada pois varastoista ja keratty materiaali kiertoon. Osa materiaaleista
voitaisiin kayttaa uudelleen ja osa kuljettaa energiajatteeksi. Samalla tehostettaisiin satamatilojen kayttoa
ja vahvistettaisiin kalastuksen roolia vastuullisena toimijana. Suunnitelmallinen kdytdsta poistettujen
pyydysten keruu vahentaisi lisdksi riskia haamuverkkojen syntymiselle, silla kaytosta poistetut pyydykset
saattavat paatya laittoman kalastuksen piiriin.

Syitd pyydysten kdytosta poistolle

Harmaahyljekannan vahvistuminen Pohjanlahden rannikolle lopetti muutamassa vuodessa perinteisten
rysien ja verkkojen kayton, koska kaytetyt materiaalit eivat kestaneet hylkeitd. Harmaahylkeiden tulo ei
pelkdastaan muuttanut rysamateriaaleja, vaan teki padosassa rannikkoa verkkokalastuksen mahdottomaksi
ja pyydykset varastoitiin.

Lainsdadannon muutosten seurauksena ajoverkkokalastus lopetettiin 2008. Taman seurauksena kaikissa
rannikon satamissa on satoja kdytosta poistettuja lohiverkkoja. Varastoissa on myos kaytosta poistettuja
kiinto- ja ajosiimoja seka erilaisia verkkoja ja rysia.

MyoOs kalastuksen muutokset ovat vaikuttaneet kalastuksesta poistettujen pyydysten maaran
lisdantymiseen. Silakan troolauksen keskittyminen on kasvattanut aluskokoa ja pienet troolit ovat jddneet
pois kaytosta. Turskan kadottua rannikoltamme ei pohjatrooleille ole I6ytynyt muuta kayttoa.

Ohjeistus esikasittelylle

Kalastajat rakentavat, korjaavat ja huoltavat pyydyksensd. N&in heilld on hyvat edellytykset valmistella
pyydyksid ja pyydysten osia myos kierratykseen. Uudelleenkdyttoon kelpaavat pyydysten osat erotellaan ja
otetaan talteen. Lisdksi irrotetaan lyijy ja muut metallit, jotka voidaan ohjata kierratykseen. Erityisesti
verkkojen painoissa ja alapauloissa olevan lyijyn erottelu on tarkeaa, silla se on luokiteltu vaaralliseksi
jatteeksi. Vaarallista jatetta kasittelevat ongelmajatelaitokset.
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Kuva: Kalaranta Porin Kuuminaisissa. Pyydystyot ovat paivittdisia tehtavia.

Kierratyksen edellyttamaan pyydysten esikasittelyyn liittyvda neuvonta ja opastus ovat tarkeita tyon
tehostamiseksi. Ohjeistuksessa tulee huomioida nykyiset kdaytannot ja materiaalit. Havaksen lajittelua
muovityyppien mukaan ei tassa yhteydessa ole otettu huomioon, koska Reposaaressa kasitelty materiaali
toimitettiin kierratysyrityksille, jotka eivat sita edellyttaneet. Lajittelutarve tulee kuitenkin sopia materiaalin
vastaanottavan kierratysyrityksen kanssa.

Esikasittelyohjeistus pyydystyyppien mukaan:
Katiskat ja muut metallipyydykset

o koydet poistetaan
e mahdollinen lyijy poistetaan
o pyydykset pyritddan painamaan tai purkamaan kasaan.

Rysat ja saartopyydykset

e vanteet ja muut tuet poistetaan

e koydet ja lisdkohot, kuten muovipallot, poistetaan
o lyijy ja muut metalli irrotetaan

e puhdas havas varastoidaan.

Verkot

o koydet ja lisdkohot, kuten PVC-kohot, poistetaan
e lyijypaula ja muu metalli irrotetaan
e puhdas havas varastoidaan.

Troolit ja nuotat

e vaijerit, sakkelit ja muu metalli irrotetaan
e lyijypaula poistetaan
e puhdas havas varastoidaan.

Siimat ja muut koukkupyydykset

e koukut ja lyijypainot irrotetaan
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e PVC-kohot irrotetaan
e puhdas siima, selkdsiima ja pehmeat kohot varastoidaan.

Eri pyydystyyppien kasittelyssa tarvitaan erilaisia tyOkaluja. Erotellut jakeet tulee varastoida selkeasti
merkittyna eri astioihin seuraavasti:

Tyokalut ja varastointi:

e metalliosien ja lyijyn irrottamiseen tarvitaan puukko, sivuleikkurit, pihdit ja kulmahiomakone
e PVC-kohot irrotetaan puukolla tai leikkurilla

e metalliosat varastoidaan erikseen kestdvaan kuljetusastiaan

e lyijy varastoidaan erikseen kestavaan kuljetusastiaan.

Eroteltujen jakeiden varastointi:

e koydet ja PVC-kohot varastoidaan omiin kuljetusastioihinsa
e puhdas havas varastoidaan kuljetusastiaan tai sakkiin
o kaikki erat merkitaan selvasti.

Kuva z. Meresta poistettuja pyydyksia, jotka tdytyy puhdistaa risuista ja pestd ennen kasittelya.

Pyydysten poisto meresta

Merestd poistettavat rikkoontuneet pyydykset ja loydetyt haamuverkot kuljetetaan maihin. Kuljetusta
varten on aluksella syyta olla erillinen astia. Meresta poistettujen pyydysten tydjarjestys:

e vylimaardinen materiaali poistetaan (oksat, kivet, rautaromu)

e pyydys pestadn

e pyydyksesta poistetaan lyijy, metalliosat ja koydet

e lyijy, metalli, kdydet ja havas erotellaan kukin omiin laatikkoihinsa tai sdakkeihin

e rannassa tai satamassa materiaalit varastoidaan omaan tilaansa odottamaan siirtoa.

Kalasatamassa tulisi olla osoitettu tila, jossa kasittelyt voidaan tehda. Ylld mainittujen vélineiden lisaksi
pyydysten puhdistamiseksi tarvitaan tehokas painepesuri tai verkkopesuri.

Kalasataman jarjestelyt

Kalasatamissa tulisi voida osoittaa tila, jossa kaytosta poistetut pyydykset voitaisiin esikasitelld (pesta ja
erotella uudelleenkdyttoon kelpaavat osat), seka tila, johon voidaan toimittaa lyijy ja muut metallit
kierratykseen. Kierrdtyspisteessa voisi sijaita my6s astiat, joihin kootaan uudelleenkdyttéon sopiva
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materiaali, kuten PVC-kohot, troolivaijerit ja pallot. Nama astiat taytyy merkita selvasti, jottei jatehuolto
tyhjenna niita.

Kierratyspisteen esikasittely- ja varastotilan tulisi olla riittavan suuri. Tilan kokoon vaikuttavat pyydysten
kerdysalueen laajuus, kasiteltavien pyydysten arvioitu maara ja laatu seka se, kasitelldaanké haamuverkkoja
vai satamista |6ytyvia puhtaampia verkkoja vai molempia. Esikasittelytilan yhteyteen tulisi sijoittaa astiat,
joihin puhdistetut ja erotellut materiaalit kerataan. Pisteessa tulisi olla my6s sataman omistajan ohjeet
kierratyspisteen kaytosta.

Kuva: Verkkojen pesussa tarvitaan tilaa, laitteet, vetta ja sahkoa.

Kalasataman varustus ja kaytannot:

laiturinosturi pyydysastioiden tai sdkkien nostoon

trukki tai vastaava astioiden siirtoon satama-alueella

yksiselitteiset toimintaohjeet verkkojen kasittelyyn ja varastointiin

ympadrivuotinen viemardity pesutila

paine- tai verkkopesuri

tarvittavat perustyokalut satamajarjestyksesta riippuen

jatehuollosta vastaavan tahon toimittamat astiat, joihin erotellaan:

o

@)
@)
@)

energiajate, kuten oksat ja pyydyslaatikot

metallijate

vaarallinen jate, Idhinna lyijy

kierratettavaksi kerattava havasmateriaali, joka voidaan kerata myos useampina
muovityyppeina. Lajittelun tarve on maariteltdava yhdessa materiaalin vastaanottavan
kierratysyrityksen kanssa.

Pyydysten esikasittelyyn ja jatehuoltoon liittyvat yksiselitteiset toimintaohjeet, vastuutahot ja niiden roolit
seka lisatietojen antajan yhteystiedot tulee olla selkeasti nakyvilla satamassa seka |6ydettavissa sataman
www-sivuilla ja muilla mahdollisilla viestintakanavilla.
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Kuva: Lampimassa pyydyshallissa lyijypaulojen irrotus verkoista onnistuu vuoden ympari.

Kaikki pyydykset ovat yksildllisid, joten edelld annettua ohjeistusta voidaan soveltaa. Ohjeiden pohjalta on
mahdollista luoda toimintamalli tydjarjestysta noudattamalla, mikali esikasittelytilat ja valineet ovat
olemassa. Oleellista on kyeta arvioimaan, onko joku materiaalijakeista niin arvokasta, ettda se kannattaa
kadyttda uudelleen / huoltaa esimerkiksi verrattuna uuteen vastaavaan. Osa jakeista, kuten lyijypaulat,
voidaan pinnoittaa; tdman kannattavuus voidaan arvioida. Toiminnalliset kustannukset ovat pienia (vetta ja
sahko6d), mutta joitain investointeja, kuten pesupaikka ja valineet, on tehtava.

Pyydysten vastaanotto

Ammattikalastajat hallitsevat ohjeistettuna pyydysten esikasittelyn kierratyskelpoisiksi materiaaleiksi. Sen
sijaan Suomen kalasatamissa ei ole varauduttu haamuverkkojen ja kaytostd poistettujen pyydysten
kasittelyyn, varastointiin ja kierratykseen. Myo6s Reposaaresta vastaavan Porin kunnan jatehuollolle asia oli
uusi. Pyydysten kierratykselle ja jatehuollolle tarvittaisiin toimintasuunnitelma, johon kunnalliset toimijat
voisivat tukeutua ja jota he voisivat soveltaa.

Toimivan pyydyskierratyksen edellytyksend on kalastajien tieto siitd, mihin ja milloin pyydyksia voi
toimittaa. Tieto voitaisiin satamassa olevan ohjeistuksen lisdaksi koota nettisivuille kuvallisin kierratysohjein.
Samassa palvelussa voisi olla mahdollisuus ilmoittaa haamuverkkohavainnosta tai kadotetusta pyydyksesta.

Lisaksi olisi syytda selvittdd tarve alueellisille tai valtakunnallisille kaytosta poistettujen pyydysten
vastaanottopisteille. Keruun ja koordinoinnin organisoinnista on syyta tehda perusteltu ehdotus ja selvittaa
toiminnan kustannusvaikutukset. Vastaavista kdytannoista on kokemuksia Ruotsista.

MARELITT Baltic -hankkeessa tehdyn kustannustehokkuusarvioinnin ja Ruotsin kokemusten perusteella
pyydysten kerddaminen ja esikasittely kierratystd tai energiahyodyntamistd varten kannattaa Suomessa
jarjestaa keskitetysti muutamaan satamaan. Satamien valinnassa tulisi huomioida 1) satamien etdisyydet
toisiinsa nahden, 2) satamien aktiivisuus ja arvio pyydysmateriaalien vuosittaisesta maarasta seka 3)
satamien mahdollisuuksista investoida toiminnan vaatimiin tiloihin ja varusteisiin. Tyon alla olevat SUP-
direktiivin toimeenpanevat saadodkset ja niiden kaytannon toimeenpanosuunnittelu, muun muassa
pyydysten tuottajavastuun osalta, tulevat myos vaikuttamaan asiaan.

Virkistyskalastus

Ammattikalastuksen muutokset elinkeinona ovat kohtuullisen hyvin ennustettavissa. Kun alkutoimet
pyydyskierratyksen osalta on tehty, voidaan varsin luotettavasti arvioida jatkon volyymit ja rahoitustarpeet.
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Haasteellisemman sektorin muodostaa virkistyskalastus. Virkistyskalastajien pyydysten kirjo on kapeampi
kuin ammattilaisilla, mutta valmiudet kierratykseen ovat heikommat. Tilanteen korjaaminen edellyttaa
opastusta ja neuvontaa seka keruun koordinointia.

Kalasatamiin perustettuja vastaanottopisteita voitaisiin kayttda hyodyksi myds virkistyskalastajien
pyydysmateriaalin vastaanottoon. Satamat ovat nykyisin suljettuja alueita, joten keruun jarjestaminen
vaatisi aikataulutetun toiminnan. Vastaanottopaivat ja opastus voitaisiin suunnitella pyyntikauden mukaan
kuntien jatehuollon kierratystempausten yhteyteen. Tempauksissa neuvottaisiin, opastettaisiin ja
otettaisiin vastaan kdytosta poistettuja pyydyksia ja kalastusvalineita.

Virkistyskalastuksen pyydyskierratyksen koordinointi on syytda hoitaa yhteistydssa virkistyskalastuksen
parissa toimivien yhteisdjen ja jatehuollon viranomaisten kanssa. Naitd voisivat olla esimerkiksi muovien
kierratykseen erikoistuneet yhtiot ja Suomen vesialueilla toimivat organisaatiot, kuten Pida Saaristo Siistina
r.y. ja Metsdhallitus. Malleja ja kokemuksia on tarjolla Ruotsissa NoFir:n, FF Norden:in ja Simrishamnin
kunnan toimissa.

Jatteiden vastaanotto satamissa — SUP-direktiivi

Merenkulun ymparistonsuojelulain (29.12.2009/1672) mukaan sataman pitdjan on huolehdittava siita, etta
satamassa on laitteet kiinteiden jatteiden vastaanottamiseksi. Sataman pitdjan on laadittava sataman
jatehuoltosuunnitelma aluksista peraisin olevien jatteiden jatehuollon jarjestamiseksi.

Kuva: Kaikki tallainen jate kuuluu tulevaisuudessa sataman pitdjan vastuulle.

Vuonna 2021 toimeenpantavan SUP-direktiivin (2019/904/EU) mukaisesti EU:n jasenvaltioiden olisi
otettava kayttoon laajennettu tuottajanvastuu muovia sisaltavia kalastusvalineitda ja niiden osia varten.
Direktiivin erilliskerdysvelvoite muovia sisaltavien kalastusvalineiden osalta merkitsee, etta satamien pitaisi
varata erillinen kerdyspiste naita jatteita varten. Kalastusvalineiden tuottajien vastuulle jaisi jatehuollon
jarjestaminen kerdyspisteestd eteenpadin. Tuottajat huolehtisivat muovia sisdltavan kalastusvalinejatteen
erilliskerdayksen kustannuksista, kunhan jate on toimitettu asianmukaisiin sataman keraysjarjestelmiin, seka
jatteen kuljetuksen ja kasittelyn kustannuksista. Tuottajien vastuulle jaisi myos merten roskaantumiseen
liittyvan tiedottamisen kustannukset.

Tuottajiksi voitaisiin maaritelld kalastusvalineiden valmistajat, maahantuojat ja etamyyjat, jotka saattavat
ndita tuotteita Suomen markkinoille. Poikkeuksia tuottajavastuusta ovat kalastusvalineiden pienimuotoiset
valmistajat ja maahantuojat sekda ne valmistajat ja maahantuojat, jotka itse ovat kalastustoiminnan
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harjoittajia. Jalkimmaisessa tapauksessa kalastustoiminnan tulee olla osa kyseista yritystoimintaa. Ekroosin
ja muiden (2019) mielestd kysymykselld ei liene nykyisellddn Suomessa merkitystd, mutta tama
poikkeusmahdollisuus voisi johtaa maahantuontiin ja myyntiin, joka ei olisi tuottajavastuuvelvoitteiden
piirissa.

Tata raporttia kirjoitettaessa SUP-direktiivin toimeenpanevat sdaadodkset olivat vield valmisteltavana eika
ndin ollen voitu ottaa kantaa siihen kenen vastuulle pyydysten kierratykseen liittyvien toimien tulisi kuulua.
Sen, kenen vastuulle materiaalin katsotaan kuuluvan, tulee kuitenkin sopia kierratysyrityksen kanssa
kdaytdnnoista materiaalin toimittamisen osalta. Mikali yritys toimii ulkomailla, on verkkomateriaalille
haettava jatteensiirtolupa, jonka myontaa Suomen ympadristokeskus. Kierratysyrityksilla on omat
ohjeistuksensa niille sopivista materiaaleista ja niiden toimittamisesta.

Ratkaisemattomia asioita

SUP-direktiivin muovia sisdltavien kalastusvalineiden erilliskerdysvelvoite merkitsee, ettd satamien pitaisi
varata erillinen kerdysvdline ndita jatteita varten. Kalastusvadlineiden tuottajien vastuulle jaisi jatehuollon
jarjestaminen kerdysvalineestd eteenpadin ja siitd tiedottaminen. Merkittdva kysymys Suomessa on se,
jatketaanko direktiivien toimeenpanossa tdahdan mennessa omaksuttua linjaa, jonka mukaan lakia
merenkulun ympadristonsuojelusta sovelletaan myos sisavesilla. Tarkeda kysymys on myo6s se, miltd osin
huvivenesatamiin sovelletaan jatteen vastaanottoon liittyvia velvoitteita.

Mikali kalastusvalineiden tuottajille sadddetdaan lakisdateinen tuottajavastuu, olisi tuottajayhteison
rekisterdimispaatoksen yhteydessa vahvistettava niiden satamien kriteerit ja lukumaara, josta yhteison
velvollisuus olisi kerdta kyseiset jatteet.

SUP-direktiivin toimeenpanoon liittyvien kansallisten sdadosten tulee olla voimassa 3.7.2021.
Pyydysten jatehuolto ja kierratys
Pyydysten esikasittelytarve

Pyydysten kerdayksen, esikasittelyn ja varastoinnin tulee tahdata pyydysmateriaalien uudelleenkdyttéon tai
kierratykseen ennen niiden kdyttdd energiantuotannossa. Uudelleen kdytettavaksi voidaan ottaa
lyijypainoja, kaapeleita, kohoja ja koysid. Taman jdlkeen jdljelle jaava materiaali voidaan ohjata
hyodynnettavaksi materiaalina (kierratys) tai energiana (poltto).

Kaikki pyydysmateriaalin hyédyntamistavat edellyttavat verkkojen esikdsittelya. Meressa pitkdan olleille
pyydyksille esikasittelytarve on huomattavasti suurempi kuin satamissa ja kalastajien varastoissa oleville
kaytosta poistetuille pyydyksille. Aiempien hankkeiden kokemusten perusteella merestda nostettuihin
pyydyksiin on voinut tarttua esimerkiksi naruja, metalliesineitd, puuta, kasvillisuutta ja sedimenttia.
Tallaisten pyydysten esikasittely kierrdtysta varten on vaativaa ja monivaiheista. Esimerkiksi MARELITT
Baltic -hankkeessa esikasittely koostui puhdistuksesta, lajittelusta, murskauksesta, tiheyteen perustuvasta
lajittelusta, pesusta ja hienonnuksesta.

Syyskuussa 2019 lahetettiin Ruotsin Simrishamnista Itdmerestd naarattuja haamuverkkoja koekasiteltavaksi
pyydysjatteiden kierratystd kehittavaan keskukseen, joka on perustettu Sotendsin kuntaan Smogen
satamaan yhdessa paikallisen jatteenkasittely-yrityksen (RAMBO) kanssa. Testikdsittelyt osoittivat, ettei
meresta poistettuja verkkoja pystyta kasittelemaan jarkevasti ilman ettd orgaaninen aines (kuolleet kalat,
leva, puumateriaali) on poistettu.

Satamissa ja kalastajien varastoissa olevat kdytosta poistetut pyydykset ovat puhtaampia, mutta vaativat
painona kaytettyjen lyijyjen irrotusta ja poistoa, muun metallin poistoa seka eri materiaalien lajittelua. Eri
muovityyppien erottelutarve ja materiaalin pilkkomistarve riippuvat vastaanottavan materiaali- tai
energiahyddyntamislaitoksen prosesseista ja vaatimuksista.

Talla hetkelld Itdmeren maiden jatehuoltojarjestelmat eivat ole valmiita haamuverkkojen kasittelyyn.
Kaytdssa oleva kalusto ei sellaisenaan toimi pyydysten kasittelyssa eikd pyydysten kerayksen logistiikkaa



31/54

ole jarjestetty. Troolien ja verkkojen kuitujen pilkkomiseen tarvitaan leikkaavia murskaimia, mutta kuidut
voivat kiertya ja jaada kiinni pyoriviin murskiin ja niissd oleva sedimentti voi tylsyttaa niiden teria.
Kalaverkkojen lyijypainot tekevat irrottamattomina materiaalista vaarallista jatetta, joka voidaan kasitella
vain ongelmajatelaitoksella.

Pyydysmateriaalien soveltuvuus kierratykseen

Valtaosa kalapyydysten materiaalista on kolmea muovityyppia: polyamidia (PA, nailon), polyeteenia (PE) ja
polypropeenia (PP). Jos ndiden kierrattaminen takaisin uusien muovituotteiden valmistukseen ei syysta tai
toisesta onnistu, ne voidaan hyddyntaa energiana.

Taulukko: Kalapyydyksissa ja oheistarvikkeissa kdytetyt muovit (Lahteet: Hansen ja muut 2013, Seppanen ja
Lappalainen 2019).

Verkot Rysat Troolit Kohot | Kéydet/narut
Polyamidi (PA, nailon) X X X X
Polyeteeni (PE) X X X X
Polyvinyylikloridi (PVC) X
Vaahtopolystyreeni (EPS) X
Polypropeeni (PP) X

Kierratettavyyden testaus Lappeenrannassa

Wimao Oy on Lappeenrannassa toimiva suomalainen yritys, jonka kehittdma patentoitu teknologia tarjoaa
ratkaisun sekalaisen muovijatteen sekda muiden vaikeasti kierrdatettavien materiaalien kierratykseen.
Komposiittituotteet voivat korvata olemassa olevia muovista, puusta, metallista, kivista tai betonista
valmistettuja tuotteita. Laitos testaa erilaisten materiaalien soveltuvuutta prosessiinsa. Yhtena
materiaalina testattiin Reposaaren kalasatamasta keratyn verkkomateriaalin soveltuvuutta syksylla 2019.

Lappeenrannan—Lahden teknillisen yliopiston (LUT) kuitukomposiittilaboratorio puolestaan testasi
Reposaaresta tuodun verkkomateriaalin soveltuvuutta ruiskuvaluun. Verkkomateriaali pilkottiin ja
murskattiin. PA:n murskaus oli haasteellista sen kovuuden ja jaykkyyden takia, kun taas PP murskautui
helpommin. Kierrdtysmateriaaleista ja toisaalta neitseellisistd materiaaleista tehtyjen ruiskuvalettujen
testikappaleiden mekaanisia ja reologisia ominaisuuksia testattiin. Erityisesti vetolujuus (EN 527-1) oli
kierratysmateriaaleissa samalla tasolla neitseellisen materiaalin kanssa (Sipi 2020).

Wimao:n testien tavoitteena oli selvittdd materiaalin murskattavuus ja prosessoitavuus. Murskausta
testattiin PE:n ja PA:n sekoituksille siten, ettd yksi erd oli ilman esikadsittelyd ja toinen esikdsiteltyna
(pilkottuna sopivaan palakokoon LUT-yliopistossa). Lisaksi testattiin materiaalin soveltuvuutta
komposiitteihin (WPC). Murskaustesteissa toimi parhaiten esikasitelty materiaali sekoitettuna muunlaisen
kierratysmuovin kanssa (sekoitussuhde 45 % verkkoja, 55 % muuta muovia). Tama murskattu
muovimateriaali sekoitettiin  puukuidun kanssa Wemix-komposiittimateriaaliksi ja prosessoitiin
testituotteiksi. Testien perusteella pyydysmateriaali soveltuu hyvin murskattavaksi ja kaytettavaksi yhdessa
muun kierrdatysmuovin kanssa komposiittituotteissa.
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Kuva: LUT-yliopistolle ja Wimao:lle kierratyskokeiluun toimitetun pyydysmateriaalin vaiheet ja testauksen
tulokset (Lahde: Sipi 2020).

Pyydysmateriaalin murskaus on haasteellista Wimao:n nykyisilla murskauslaitteilla, mutta vuoden 2020
loppupuolella Wimao:n teollisen mittakaavan laitos pystyy vastaanottamaan ja kierrdttdmaan verkkoja
komposiittien raaka-aineeksi. Wimao:n prosessia varten verkkoja ei tarvitse lajitella muovityypeittain,
mutta ne pitdaa pilkkoa. Testiera pilkottiin LUT-yliopistolla, mutta suuremman mittakaavan kierratysta
varten pilkkomiseen taytyy I6ytya muu ratkaisu, esimerkiksi helposti siirrettava leikkaava ja murskaava
laite. Ennen pilkkomista tarvitaan esikasittely lyijyn ja muun metallin poistamiseksi sekda mahdollisten
uudelleenkayttoon soveltuvien osien talteen ottamiseksi.

Kierrdtysmahdollisuus ulkomailla

Plastix Ltd. on tanskalainen yritys, jonka kehittdmalld teknologialla voidaan mekaanisesti kierrattaa
kaytosta poistettuja muovikuituja, kuten kalaverkkoja, trooleja ja koysid. Plastix prosessoi ja kierrattaa
myds kovaa muovia. Yrityksen vastaanottama materiaali lajitellaan ja erotellaan muovityyppeihin ja
vareihin manuaalisesti. Lajittelun ja erottelun jalkeen materiaali revitadn, pestaan, erotellaan ja kuivataan.
Lopuksi se muovataan Green Plastic -pelleteiksi, joita voidaan kayttdd uusien muovituotteiden raaka-
aineeksi.

Plastixin kanssa kaytyjen alustavien keskustelujen perusteella Porin Reposaaren kalasatamasta keratty
materiaali soveltuisi heiddn prosessiinsa. Muovityyppien lajittelua tai materiaalin pilkkomista ei tarvita.
Plastix ei itse pysty hyodyntamaan PA:ta, mutta toimittaa sen lajittelun jalkeen eteenpadin
yhteistyokumppanilleen.

Kaytosta poistettujen kalapyydysten vieminen Plastixille tai muualle Suomen ulkopuolelle
hyodynnettavaksi vaatii kansainvalisen jatesiirtoluvan, jonka myéntdaa Suomen ymparistokeskus. Jatteiden
kansainvalisista siirroista on maaratty Baselin vaarallisten jatteiden siirtoja koskevassa sopimuksessa,
OECD:n hyddynnettavien jatteiden siirtoja koskevassa paatdksessa seka EU:n jatteensiirtoasetuksessa.

Pyydysten jatehuolto

Kaytosta poistettujen kalapyydysten hyddyntdamisketju alkaa pyydysten vastaanotosta satamassa. Taman
jalkeen pyydykset esikasitelldadan ja niista erotellaan uudelleenkdyttoon soveltuvat osat. Jaljelle jaava
materiaali prosessoidaan joko soveltuvaksi kierratysyritykselle (kierratys) tai energiahyédyntamisessa
jatevoimalan edellyttamalla tavalla (poltto) oheisen kaavion mukaisesti.
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Kuva: Yleiskuvaus kaytosta poistettujen pyydysten vaihtoehtoisista jatehuoltoratkaisuista

Ymparistovaikutukset

Ympadristovaikutuksia voi molemmissa ketjuissa syntyd pyydysten prosessoinneista ja kuljetuksista.
Potentiaalisia ymparistohyotyja voi syntya, jos kierratysketjussa muovit kdytetaan uusien muovituotteiden
valmistuksessa siten, ettd ne korvaavat neitseellisten raaka-aineiden kayttoa (6ljya muovituotteiden osalta,
komposiiteissa my6s puuta, metallia ja sementtid). Talloin sddstetddan luonnonvaroja ja energiaa. Jatteen
energiahyodyntamisessa potentiaalisia ymparistohyotyja voi myos syntya, mikali jatteen poltolla tuotettava
energia korvaa fossiilisten polttoaineiden kayttod energian tuotannossa. Fossiilisperdisen muovin poltto
kuitenkin tuottaa hiilidioksidipaastoja kuten fossiilisetkin polttoaineet, joten ilmastonmuutosvaikutusten
nakokulmasta hyotya ei tastd juurikaan synny. Molemmissa ketjuissa metallien talteenotto ja kierratys
saastavat neitseellisid luonnonvaroja ja energiaa. Smogenin satamassa Sotndsin kunnassa Ruotsissa on
pyydysten esikasittelylla saatu materiaaleista uudelleenkdyttéon 20-30 %, kierratykseen 70-80 % ja
energiana hyodynnettavaksi noin 10 % (Gorling 2019).

Kierratys- ja energiahydodyntamiseen tarvittavien prosessien maard ja niistd syntyvda ymparistokuormitus
vaihtelee muun muassa materiaalin vastaanottavan laitoksen ohjeistuksen mukaan. Kierratysyrityksista
esimerkiksi tanskalainen Plastix voi ottaa verkot vastaan pilkkomattomana, kun taas suomalainen Wimao
pilkottuna. Energiahyodyntdjand toimiva jatevoimalaitos voi puolestaan haluta verkot pilkottuna tai
kokonaisina sekoitettuna muuhun sekajatteeseen.

Myos kuljetustarpeet vaihtelevat ketjuissa esikasittely-, pilkkomis-, murskaus- ja lajittelupaikkojen seka
kierratysyritysten ja jatevoimaloiden sijainnin mukaan. N&in ollen kokonaisymparistovaikutukset voivat
vaihdella ketjujen kaytdnnon toteutusratkaisujen mukaan. Pddsaantoisesti kuitenkin materiaalin
kierratyksella voidaan saavuttaa enemman ymparistoéhyotyja kuin sen poltolla.

Tyovoimakustannukset

Reposaaren pyydysten kasittelyn kustannukset muodostuivat padasiassa tyévoimakuluista. Tilat, tyokoneet
ja laitteet kayttokuluineen jarjestettiin kunnan toimesta. Reposaaressa saatiin esikasittelyn tuloksena
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puhdasta troolihavasta 20 m? ja verkkohavasta 20 m3. Taman painoksi arvioitiin MARELITT Baltic -hankkeen
kayttdmien kertoimien avulla 14 400 kg. MARELITT Baltic-hankkeen kokemuksen mukaan yhden m? sikkiin
menee noin 500 m vanhoja verkkoja, jotka yleensa ovat tdynna muovi-, metalli- ja puujatetta seka kivia ja
tietenkin vaihteleva maara kuolleita kaloja tai merilevaa. Puhtaita verkkoja sakkiin mahtuu kaksinkertainen
maara.

Ty6panoksena 14 400 kg tuottamiseen kaytettiin yhteensd yhdeksan henkiloty6kuukautta kolmelta
tyollistetylta henkiloltd, jolloin kustannus oli 31500 €. Tata kustannusta voidaan pitaa
maksimikustannuksena silloin, kun esikasittelijoilla ei ole kokemusta kasiteltavastda materiaalista eikd sen
optimaalisesta lajittelusta. Ruotsin Smdgenin satamasta saatujen tietojen mukaan sielld esikasiteltiin noin 7
henkilotyokuukauden panoksella 15 000 kg kalapyydyksia, joista kierratykseen saatiin ohjattua 7 000 kg
PE:td ja koysid (Gorling 2019). Kun toiminta jarjestetdan pysyvammaksi ja keskitetysti, tydtunteja ja -
kustannuksia saadaan alennettua.

Kierratykseen tai uudelleenkdyttoon toimitettavista materiaaleista voidaan saada korvauksia materiaaleja
vastaanottavilta yrityksiltd. Kierrdtykseen ja uudelleenkdyttoon toimitetuista materiaaleista saatavat
korvaukset eivat kuitenkaan riitd kompensoimaan kasittelykustannuksia.

Ruotsissa Sotendsin kunta on EU-tuen turvin investoinut kalastussektorin pyydysjatteiden kasittelya ja
kierratysta kehittavaan keskukseen Smogen satamassa yhdessad paikallisen RAMBO jatteenkasittely-
yrityksen kanssa. Keskus on toiminnan alkuvaiheessa keskittynyt paikallisen pyydysperdisen jatteen,
Iahinnd rapumertojen kasittelyyn. Pyydysten lajittelu ja tyostaminen on pitkalti kasityotd, jota tekevat
keskukseen tyollistamistuen turvin palkatut henkil6t. Keskus toimii pddasiassa ulkopuolisen tuen turvin.
Loppuvuonna 2019 Ruotsin viranomaiset laajensivat tukea kansallisen pyydysten keraysverkoston ja
kuljetusten kehittamiseen. Pyrkimyksena on keskittda kierratettavien pyydysten kasittely yhteen paikkaan,
mika on perusteltu ratkaisu.

Kuva: Puhdasta verkkohavasta valmiina kierratykseen.

Varastointi ja kuljetukset

Pyydysmateriaalin kasittely ja varastointi vaatii tilaa satamassa. Merestd nostetut haamuverkot ja
satamavarastoista keratyt puhtaat materiaalit tulisi pitaa erilldan, jotta kierratykseen kelpaavan materiaalin
laatu voidaan maksimoida. Kertyva materiaali kannattaa varastoida suojassa saalta ja eldaimilta.

MARELITT Baltic -hankkeessa tarkasteltiin satamien jatehuollon eri logistiikkavaihtoehtoja. Optimaalisin ja
kustannustehokkain ratkaisu olisi esikasittelyn ja lajittelun jarjestaminen satamissa ldahelld pyydysten
vastaanottopaikkaa (Bertling ja Niihlen 2019).
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Materiaalin kerdys ja kuljetus kierratysyritykseen tai jatevoimalaan tulisi jarjestdda mahdollisimman pienin
kustannuksin; materiaalia kannattaa aina l|dhettdd suurissa erissa. Kustannustehokkainta olisi
haamuverkkojen ja satamista talteen otettujen pyydysten kerdaaminen keskitetysti koko rannikolta tai
tietylta rannikkoalueelta. Esimerkiksi Ruotsin lansirannikon satamat tekevat yhteistyota ja toimittavat
pyydykset esikasiteltaviksi Smogeniin. Smogenissa on olemassa tarvittavat tilat, varusteet ja astiat
pyydysmateriaalin kasittelylle, lajittelulle ja varastoinnille (Gorling 2019).

Pyydysten jatehuoltoon liittyva lainsadadanto

Pyydysten jatehuollon jarjestdmista satamissa sddtelevat direktiivi aluksista perdisin olevan jatteen
toimittamiseen satamissa olevista vastaanottolaitteista (2019/883, alusjatedirektiivi, jolla muutetaan
direktiivi 2010/65/EU ja kumotaan direktiivi 2000/59/EY) seka tiettyjen muovituotteiden
ympadristovaikutusten vahentamisesta annettu direktiivi (2019/904/EU, SUP-direktiivi). Naita direktiiveja ei
ole vield saatettu osaksi Suomen lainsadadantoa. Lisaksi merten roskaantumisen saantelyyn vaikuttavat
vesipuitedirektiivi (2000/60/EU) ja meristrategiadirektiivi (2008/56/EU). Merten roskaantumisen ehkaisysta
on saadetty myds MARPOL-yleissopimuksessa.

Vanha alusjatedirektiivi on Suomessa pantu toimeen merenkulun ymparistonsuojelulailla. Merenkulun
ympadristonsuojelulain mukaan sataman pitdjan on huolehdittava siitd, ettd satamassa on laitteet
kdaymaldjatevesien ja kiinteiden jatteiden vastaanottamiseksi. Sataman pitdjan on laadittava sataman
jatehuoltosuunnitelma aluksista peraisin olevien jatteiden jatehuollon jarjestamiseksi.

Sataman pitdja perii jatehuollosta aiheutuvien kustannusten kattamiseksi maksun jokaiselta satamassa
kayvalta alukselta siitd riippumatta, jattadko alus satamaan jatettd vai ei. Maksut voivat sisaltya aluksilta
perittdvdan satamamaksuun. Sataman tulee ilmoittaa maksun mé&ara ja sen perusteet. Maksut voidaan
porrastaa esimerkiksi alustyypin, alusluokan tai aluksen kokoluokan mukaan, mutta maksujen suuruus ei
saa riippua siita, kuinka paljon jatetta alus jattaa satamaan.

Merenkulun ympéristonsuojelulailla (29.12.2009/1672) direktiivien ja MARPOL-sopimuksen vaatimukset on
ulotettu koskemaan myds sisdvesialueella ja kotimaanliikenteessa purjehtivia aluksia. Asetuksen mukaan
kaikkien muoviesineiden ja muovia sisdltavien esineiden ja aineiden poistaminen aluksesta veteen on
kielletty. Satamassa ja korjaussatamassa jatteiden vastaanotto voidaan jarjestaa joko siten, ettd satamassa
on pysyva vastaanottolaite tai siten, ettd satamaan tarvittaessa tilataan jatteiden vastaanottopalvelu. 50
venepaikan huvivenesatamassa ja satamassa, jonka vyhteydessda on vahintdadan 50 huviveneen
talvitelakointipaikkaa,  riittavana  jatteiden  vastaanottojdrjestelyna  pidetaan  kdaymaldjatteen
imutyhjennyslaitteistoa seka oljypitoisten jatteiden ja seosten, kiinteiden jatteiden ja jatelain (646/2011)
mukaisten vaarallisten jatteiden vastaanottoa (Ekroos ja muut 2019).

Kalastajien ja sidosryhmien nakemys

Kalastajien ja ammattikalastuksen sidosryhmien edustajien haastattelut tuottivat tietoa tutkimusalueen
kalastuksen alueellisesta jakautumisesta sekd nakemyksid kaupallisen kalastuksen ja sen edellytysten
kehityksesta. Tassa yhteydessa paneudutaan haamuverkkoihin ja kaytosta poistettuihin verkkoihin.

Haamuverkko-ongelma

Haamuverkot eivat ole haastatteluiden perusteella ongelma tutkimusalueella. Meresta 16ytyy pyydyksia,
mutta vahemman kuin aiempina vuosina, jolloin verkkokalastus oli yleisempaa.

Ammattikalastajat totesivat, ettei pyydysvahinkoja nykyisin juurikaan satu. Myrskyvahinkoja toki sattuu
tasaisesti, mutta ne Iahinna rikkovat pyydyksia. Mikali pyydyksida nain menetetaan, ne kaikki tyypillisesti
|6ydetdan ja saadaan ylos. Poikkeuksena nadhtiin talvikalastus avomerta vasten, jolloin jaiden mukana
saattoi siirtya pidempia verkkojatoja. Tallaista kalastusta ei olla harjoitettu enaa vuosiin ja sielld missa
pyyntia vield on jdljelld, osataan vahinkoja valttaa.
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Kuva: Hankkeessa kaytetty harausalusta. Haamuverkkojen minimointi on tulevaisuudessa tehokkaampaa
ehkaisemalla haamuverkkojen syntyminen.

Troolaus on muuttunut rannikon laheisestd pohjatroolauksesta avomerelld tapahtuvaksi pinta- ja
valivesipyynniksi. Troolatessa pinta- ja valivesipyynnissa pyydysvahingot ovat poikkeuksellisia. Rysien
suhteen pyydysvahinkoja sattuu veneiden tai laivojen ajaessa niiden yli. Yksi rysdkalastaja ilmoitti rysilleen
14 todettua yliajoa vuoden 2018 aikana.

Kalastajat kertoivat tormanneensa karanneisiin merkitsemattomiin pyydyksiin, joita ovat nostaneet, kuten
lohisiima, siikaverkko, rysdnosia ja trooli. Havaintoja kadonneista pyydyksistd on kuitenkin suhteellisen
vahan. Pitkanlinjan troolaaja totesi, etta “pohjatroolauksen yhteydessa on noussut lahes kaikkea muuta
paitsi pyydyksid”. Havainnot ovat vdhentyneet viime aikoina entisestdan. Syyksi kerrottiin
verkkokalastuksen hiipuminen ja talvikalastuksen loppuminen.

Yhdelld rannikkoalueella todettiin, ettd haamuverkkohavaintoja seuraa muutaman henkilon
valinpitamattomyydesta. Haastatteluissa raportoitiin my6s pyydysvakivallasta; kohoja oli katkottu ja
verkkoja yritetty upottaa. Konflikteja oli ollut myds vapaa-ajan viettdjien ja virkistyskalastajien kanssa.

Sidosryhmalaisista ammatikseen vesilla liikkuville haamuverkot olivat kasitteena tuttu. Haastattelijoille tuli
kasitys, ettd mitda lahempana elinkeinoa kontakti oli, sita enemmadn asiasta osattiin tehda arvioita;
esimerkiksi kansallispuiston ja vesiensuojelun konkarit eivat tunnistaneet koko asiaa.

Haastateltujen sidosryhmaldisten kasitys oli, ettd haamuverkot eivat ole merkittava ongelma. Useimmat
olivat térmanneet yksittaisiin haamuverkkoihin joko rannoille ajautuneina tai hylkyihin takertuneina. Jotkut
eivat olleet ndhneet niita koskaan vesilla liikkuessaan. Hylyilla sukeltavat olivat havainneet satunnaisesti
troolinpalasia ja trooliin kuolleita kaloja. Haastateltavat eivat olleet kirjanneet haamuverkkohavaintojaan,
joten kommentit olivat muistikuviin perustuvia.

Haamuverkkojen muodostuminen liitettiin talviverkkokalastukseen ja poikkeuksellisten sdiolojen vuoksi
menetettyihin pyydyksiin. Muutama sidosryhmalaisista oli havainnut, ettd haamuverkkoja esiintyi aiempaa
vihemman. Vahenemisen syynd pidettiin muuttunutta verkkokalastustilannetta ja talvikalastuksen
loppumista.

Pyydysmateriaalin kierratys

Haastatelluilla ammattikalastajilla ei ollut tietoa rikkoutuneiden tai kdytostda poistettujen pyydysten
organisoidusta keruusta (jota siis ei ole). Kalastajien ndkemyksen mukaan kaytostda poistetut
kalastusvidlineet poltetaan sekajatteena. Kaikki haastatellut ammattikalastajat suhtautuvat kuitenkin
positiivisesti pyydysmateriaalin kierratykseen ja haluaisivat parempia kierratysmahdollisuuksia.
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Kalastustoiminnassa syntyy paljon kierratettdvaa jatetta, kuten havasta, kdysida ja rysien osia. Yksi
haastateltu kalastaja kertoi toimittavansa kuution verran muovimateriaalia jatehuoltoon kuukaudessa. Osa
materiaalista (mm. paulat, troolin osat) voidaan kadyttdaa uudelleen, mutta padosa materiaalista, joka
soveltuisi kierratettavaksi, menee energiajatteeksi.

Kalastajat ovat keksineet uusia tapoja pyydysmateriaalien uusiokaytén tehostamiseksi. Yksi vanha siikarysa
toimii uudelleenkayt6ssa fasaanitarhana ja verkkopauloja pinnoitetaan uudelleen tyollistamistyéna.

Kalastajat mainitsivat, ettd satamien halleissa on runsaasti vanhoja pyydyksid ja pyydysten osia, kuten
verkkoja, rysid, trooleja, narua, koytta, kohoja ja varastointilaatikoita. Nama ovat osin ovat kdyttdkuntoisia,
mutta niitd ei enda kdyteta. Maarat ovat suuria ja nykyisin kiellettyja ajoverkkoja makaa satamissa
tuhansia. Materiaali on satamissa siististi suursakkeihin pakattuna.

Kalatalouden neuvonta ja tutkimus olivat perilla hylattyjen pyydysten ongelmasta. Osa pyydyksista jatetaan
mihin sattuu sataman ldheisyyteen tai sataman rantaan, osin ne siirtyvat harmaan kalastuksen kayttoon.
Harmaassa kalastuksessa kynnys pyydysten hylkddmiseen on alhainen. Talld tavoin syntyy myods
haamuverkkoja. Haastattelijat kokivat, ettd mita lahempana kontakti on elinkeinoa, sitd laajemmin nahtiin
riskeja kalastajien varastoihin jaaneiden pyydysten kohdalla.

Kaikki kalastajat kannattivat satamiin jarjestettdvda pyydysten ja jatteiden vastaanottoa yhteistyossa
kunnan kanssa. Kierratyksen lisddmiselld nahtiin olevan positiivinen vaikutus seka elinkeinon imagoon etta
meren tilaan. My6ds neuvontaa kaivattiin ja sen jarjestaminen olisikin oleellista, jotta kalastusvélineiden
kierratys saataisiin arkipaivaiseksi osaksi kalastustoimintaa.
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Liite 1. Kalastuksen alueellinen jakautuminen tutkimusalueella: rysdpaikat, verkkokalastusalueet ja
haastatteluilla saatu tieto kalastusalueista. Erikseen on kuvattu vedenalaiset kulttuuriperintékohteet.
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Merikarvia eteldinen / Pori pohjoinen

Pori pohjoinen

Pori keskinen
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Pori eteldinen / Eurajoki pohjoinen

Eurajoki keskinen

Eurajoki eteldinen
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Eurajoki eteldinen / Rauma pohjoinen

Rauma eteldinen / Pyhdranta pohjoinen

Pyharanta / Uusikaupunki pohjoinen
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Uusikaupunki
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Verkkokalastusalueet

Merikarvia pohjoinen

Merikarvia keskinen

Merikarvia eteldinen / Pori pohjoinen
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Pori pohjoinen
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Eurajoki pohjoinen

Eurajoki keskinen

Eurajoki eteldinen / Rauma pohjoinen
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Rauma eteldinen / Pyhdranta pohjoinen
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Haastatteluilla saatu tieto kalastusalueista
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Pori pohjoinen

Pori keskinen

Pori eteldinen / Eurajoki pohjoinen
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Eurajoki pohjoinen

Eurajoki keskinen

Eurajoki eteldinen / Rauma pohjoinen
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Rauma eteldinen / Pyhdranta pohjoinen

Pyharanta / Uusikaupunki pohjoinen

Uusikaupunki
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Vedenalaiset kulttuuriperintékohteet
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Pori pohjoinen

Pori keskinen

Pori eteldinen / Eurajoki pohjoinen



Eurajoki pohjoinen

Eurajoki keskinen

Eurajoki eteldinen / Rauma pohjoinen
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Rauma eteldinen / Pyhdranta pohjoinen

Pyharanta / Uusikaupunki pohjoinen

Uusikaupunki
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